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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Robert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela N.
Z., R.. XXX XXXX, D. B. C.. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Du$an Divko,
advokat, spol. s.r.o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica proti odporkyni U. D., R.. X.XX.XXXX, D. N.
D., U. XXXX/XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko, s.r.o., Namestie A.
Hlinku 29/34, Povazska Bystrica o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje ucastnikom podielové spoluvlastnictvo k parcele €. J. P. XXX - zahrady o
vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXXX k. U. R. a sucasne toto podielové spoluvlastnictvo vyp
oriada va tak ze:

I. do vyluéného vlastnictva navrhovatela N. Z., W.. Z., nar. 6. XX XXXX, W..C.. XXXXXXIXXX, bytom
B. XXX sa prikazuje novovytvorena parcela €. J. P. XXX/X - zahrada o vymere XXX
m2 zamerana Geometrickym planom Ing. Viery Lagifiovej €. 56/2015, overeného Okresnym uradom
Puchov, katastralny odbor pod €. 652/15;

1. do vyluéného vlastnictva odporkyne U. D., W.. Z.S., R.. X.XX.XXXX, W..C.. XXXXXX/XXX, bytom U.
XXXX/XX, N. D. sa prikazuje novovytvorena parcela €. KN C 175/2 - zahrada o
vymere 183 m2 zamerana Geometrickym planom Ing. Viery Lagifovej €. 56/2015, overeného Okresnym
uradom Puchov, katastralny odbor pod €. 652/15.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelje povinn y zaplatit na icet tunajSieho sudu titulom trov konania preddavkovanych
Statom vo vyske 273,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Povazska Bystrica v konani sp. zn. 10C 27/2013 sa navrhovatelka U. D., R..
XXX XXXX, D. N. D., U. XXXX/XX podanym navrhom proti odporcom X/ N. Z., R.. X.XX.XXXX, D.
B. C.. XXX a 2/ K. J., R.. XX.X.XXXX, D. R. C.. XXX domahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na parc. €. J. P. XXX
a k parc. €. J. P. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané
na LV & XXXX k. 0. R.. V priebehu uvedeného konania odporca 1/ N. Z. podal proti navrhovatelke U.
D. protinavrh, ktorym sa domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k parc. €. J. P. XXX - zahrady
o vymere XXX m2, zapisanej na LV €. XXXX k. U. R. a zaroven Ziadal o vyporiadanie tohto podielového
spoluvlastnictva tak, Ze spoluvlastnicky podiel U. D. bude prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva s
tym, Ze su€asne mu bude uloZzena povinnost vyplatit U. D. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu
sumu zodpovedajucu vieobecnej hodnote jej spoluvlastnickeho podielu. V uvedenom konani sp. zn.



10C 27/2013 Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim zo dfia 18.12.2013 vylugil tento vzajomny navrh
odporcu X/ N. Z. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parc. €. J. P. XXX - zahrady o
vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXXX k. u. R. v zmysle ustanovenia § 97 ods. 2 OSP na samostatné
konanie, ktoré bolo na Okresnom sude Povazska Bystrica zapisané pod sp. zn. 10C 55/2014.

Podany navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti navrhovatef
oddvodnil tym, Ze spolu s odporkyfiou su na LV €. XXXX k. 0. R. zapisani ako podielovi spoluvlastnici
k parc. €. J. P. XXX - zahrady o vymere 550 m2 tak, Ze jemu prindleZi spoluvlastnicky podiel X/X a
odporkyni spoluvlastnicky podiel X/X. Navrhovatel uviedol, Ze okrem uvedeného pozemku su spolu
s odporkyfou na LV & XXXX k. 0. R. zapisani ako podielovi spoluvlastnici dalSich nehnutelnosti, a
to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. J. P. XXX a parc. €. J. P. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, on v spoluvlastnickom podiele X/X a odporkyria v spoluvlastnickom
podiele X/X. KedZe obaja nemaju zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve k uvedenym
nehnutelnostiam, navrhol, aby jeho spoluvlastnicky podiel, viaZzuci sa k rodinnému domu sup. €. XXX
a k parc. &. J. P. XXX k. U. R., bol prikdazany do vylu¢ného vlastnictva odporkyne a sucasne, aby jej
spoluvlastnicky podiel viazuci sa k parc. €. J. P. XXX k. U. R. bol prikdzany do jeho vylu&ného vlastnictva
s tym, Ze obaja budu v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaviazani k povinnosti vzajomne
si vyplatit vSeobecnu hodnotu svojich spoluvlastnicky podielov. Navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze
s odporkyfou v uvedenom smere uzavreli dohodu este predtym, ako sa odporkyfia v konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 10C 27/2013 domahala podanym navrhom.

Odporkynia s podanym navrhom navrhovatela na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX k. 0. R., ato k parc. &. J. P. XXX - zahrady o vymere XXX m2 suhlasila dévodiac
tym, Ze rovnako ako navrhovatel, nema zaujem s nim nadalej zotrvat v spoluvlastnickom vztahu.
Vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni navrhla vykonat realnou defbou tak,
Ze do jej vylu€ného vlastnictva bude prikazana &ast spoloénej nehnutefnosti, ktora zodpoveda vyske jej
spoluvlastnickeho podielu X/X a ktora bezprostredne hraniéi s parc. C.. J. P. XXX - zastavené plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, ktorej vyluénou vlastni¢kou sa stala na zéklade uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 24.9.2013 €.k. 10C 27/2013-85 o schvaleni zmieru. Podla tvrdenia
odporkyne takymto sp6sobom bude zabezpe&ené ucelné vyuZzitie spolo¢nej nehnutelnosti parc. €. J. P.
XXX. Odporkyna pritom rozhodne poprela tvrdenie navrhovatela o tom, Ze by pred podanim samotného
navrhu uzavreli dohodu o spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spolo&nej nehnutelnosti,
parc. €. J. P. XXX tak, Ze jej spoluvlastnicky podiel, viazuci sa k uvedenej nehnutelnosti, by mal
byt prikazany do vylu€ného vlastnictva navrhovatela. Odporkyfia naopak uviedla, Zze tento spolo¢ny
pozemok spolu s navrhovatelom v su&asnej dobe uZivaju spologne tak, Ze ona obhospodaruje jeho
Cast’ bezprostredne hraniiacu s parc. €. J. P. XXX a navrhovatel jeho zvy3nu Cast, a to podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, svedkov K. J., R.. XX.X.XXXX, D. R. C.. XXX, J. H.,
R.. XX X.XXXX, D. R. C.. XXX, N., S. H., R.. XX.XX.XXXX, D. R. C.. X, N., vykonanim ohliadky na
mieste samom dfia 10.7.2014 a dia 26.6.2015, oboznamenim vypisu z LV &. XXXX k. 0. R., Znaleckého
nakresu v konani ustanoveného znalca z odboru geodézie a zememeracstva Ing. FrantiSka SkuSeka na
spbsob realnej defby spoloénej nehnutelnosti, Geometrického planu v konani ustanovenej znalkyne z
odboru geodézia a zememeracéstvo Ing. Viery Lagifiovej €. 56/2015 zo dria 16.11.2015, spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 6D 139/2014, uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia 24.9.2013 ¢.k. 10C
27/2013-85 a zistil nasledovné:

Navrhovatel spolu s odporkyfiou su zapisani na LV & XXXX k. U. R. ako podielovi spoluvlastnici parc.
€. J. P. XXX - z&hrady o vymere XXX m2, navrhovatel v spoluvlastnickom podiele X/X a odporkyria v
spoluvlastnickom podiele X/X. Uvedena nehnutefnost sa v minulosti nachadzala vo vyluénom vlastnictve
otca Ggastnikov S. Z., zomrelého diia XX.X.XXXX, naposledy bytom N. D., U. XXXX/XXX, po ktorom
dediCstvo prejednal Okresny sud Povazska Bystrica v konani sp. zn. 10D 1255/2006. V uvedenom
konani Okresny sud PovaZzské Bystrica uznesenim zo dia 14.12.2006 potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
predmetnej nehnutefnosti parc. €. J. P. XXX k.U. R. tak, Ze navrhovatel N. Z., odporkyna U. D. a ich brat
C.Z.A., R.. XX.X.XXXX nadobudli k predmetnej nehnutelnosti kazdy spoluvlastnicky podiel po X/X. Po
smrti brata u€astnikov C. Z. jeho spoluvlastnicky podiel X/X v parc. €. J. P. XXX zdedila jeho dcéra K. J.,
R.. XXX XXXX's tym, Ze nasledne svoj spoluvlastnicky podiel X/X v parc. €. J. P. XXX k. U. R. previedla
Kupnou zmluvou zo diia 5.12.2012 &. V 2140/12-3/13 na navrhovatela.



Navrhovatel spolu s odporkyfiou a K. J. (dedi¢kou po bratovi u€astnikov C. Z.) boli v minulosti
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XXX postaveného na parc. €. J. P. XXX a parc.
€. J. P. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV
€. XXXX k. 0. R.. Okresny sud PovaZzska Bystrica uznesenim zo dfia 24.9.2013 ¢.k. 10C 27/2013-85,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 7.10.2013, schvalil medzi u¢astnikmi zmier o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX, podla ktorého sa uvedené
nehnutelnosti prikazali do vyluéného vlastnictva odporkyne U. D., ktora bola su€asne zaviazana k
povinnosti vyplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 6.500,- eur a K.
J. sumu 7.000,- eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Na ohliadke vykonanej na mieste samom dfia 26.6.2015 bolo zistené, Ze spolo¢na parcela u€astnikov
J. P. XXX zo severnej strany bezprostredne hrani¢i s parcelou odporkyne J. P. XXX. Z juznej strany je
spolo&na nehnutelnost’ oddelena od miestnej komunikacie pletivovym oplotenim s tym, Ze spolo¢nu
parcelu obhospodaruju ucastnici spoloéne tak, ze z vysadenych ovocnych stromov oberaju ovocie a
pozemok vykasaju podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov, odporkyria v smere od parc. €. J. P.
XXX a navrhovatef jej zvy3nu X/X-ovu €ast. Tuto skuto€nost na ohliadke potvrdila aj vypoluté svedkyria
J. H., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti parc. &. J. P. XXX uzival otec G&astnikov S. Z.
spolu so svojou manzelkou a v su€asnej dobe tuto nehnutelnost’ uzivaju obaja u€astnici. Svedok S. H.
uviedol, Ze v minulosti spoloény pozemok uzival otec U&astnikov S. Z. spolu so svojou manzelkou a
ich troma detmi, teda navrhovatefom, odporkyfiou a bratom C. Z., pri€om svedok sa nevedel vyjadrit
k otazke, kto tuto nehnutefnost’ uziva v su€asnej dobe. Na ohliadke vykonanej na mieste samom bolo
dalej zistené, Ze odporkyha ako pristup k spoloénému pozemku vyuziva hranicu s parc. €. J. P. XXX a
navrhovatel ako pristup vyuziva dvojkridlovu branu osadenu v oploteni z juznej strany v smere od ulice.

Svedkynia K. J., R.. XX.X.XXXX na pojednavani dfa 27.5.2015 vo svojej vypovedi uviedla, Ze je neterou
oboch uc€astnikov a jej otcom bol ich brat C. Z.. Po svojom otcovi zdedila spoluvlastnicky podiel X/X v
parc. €. J. P. XXX, v rodinnom dome sup. €. XXX a v parc. €. J. P. XXX, na ktorej je rodinny dom sup.
€. XXX postaveny. KedZe ako podielova spoluvlastni¢ka o uvedené nehnutelnosti nemala zaujem, svoj
spoluvlastnicky podiel v parc. €. J. P. XXX previedla na navrhovatela a svoj spoluvlastnicky podiel v
rodinnom dome sup. €. XXX v parc. €. J. P. XXX previedla na odporkyriu. Svedkyria sa nevedela vyjadrit k
otazke, akym spbésobom v minulosti navrhovatel' s odporkyriou a ich bratom C. tieto nehnutelnosti uzivali
a ¢i mali medzi sebou uzavreti dohodu o spésobe vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva.

Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyniou su na LV ¢&.
XXXX k. u. R. zapisani ako podielovi spoluvlastnici k parc. €. J. P. XXX - zahrady o vymere
XXX m2, navrhovatel v spoluvlastnickom podiele X/X a odporkyfia v spoluvlastnickom podiele X/X.
Dalej mal sud za preukazané, Ze obaja Uastnici nemaju do budlcna zaujem zotrvat v uvedenom
podielovom spoluvlastnictve, priCom spolo&nu parcelu v su€asnej dobe uzivaju obaja podla velkosti
svojich spoluvlastnickych podielov, odporkyfa v smere od parc. €. J. P. XXX, ktora je v jej vylu€nom
vlastnictve a navrhovatel jej zvySnu Cast. Takto vy€lenené Casti spoloénej parcely €. J. P. XXX, ako
to vyznadil v konani ustanoveny znalec z odboru geodézie zememeracstva Ing. FrantiSek SkuSek na
Znaleckom nakrese, ktory sa nachadza na ¢&l. 48 spisu U€astnici konania vykasaju a oberaju ovocie
na vysadenych ovocnych stromoch. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spolo¢nd
parcela u€astnikov je realne delitelna podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov, priom tato realna
delba by zodpovedala stavu, v akom ucastnici parcelu aj skutocne uzivaju. V tejto suvislosti v konani
ustanovena znalkyna v odbore geodézia zememeracstvo Ing. Viera Lagifiova vyhotovila Geometricky



plan €. 56/2015 zo dia 16.11.2015, podfa ktorého €ast spolo&nej nehnutefnosti, uzivana odporkynou,
zodpoveda novovytvorenej parcele €. J. P. XXX/X o vymere XXX m2 a €ast’ spolo¢nej nehnutelnosti
uzivana navrhovatelom, zodpoveda novovytvorenej parcele €. J. P. XXX/X o vymere XXX m2.

Zakonné pravo kazdého spoluvlastnika domahat sa na sude podanim navrhu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Nikoho nemozno drzat v spoluvlastnictve proti jeho vali.
Dévodom pre podanie takéhoto navrhu byva spravidla skuto€nost, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo
v minulosti k nezhode ohladom hospodarenia so spolocnou vecou, pripadne, ze sa spoluvlastnici
nedohodli na jeho zruSeni a vyporiadani v zmysle ustanovenia § 141 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité tieto
jednotlivé spdsoby vyporiadania. Reéalne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom
mieste. Sud mbze vykonat spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikazani
veci jednému z viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu alebo nariadit predaj spolo€nej veci a
rozdelenie vytazku z predaja len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné.

V danom pripade obaja u€astnici zhodne prejavili suhlas so zrudenim podielového spoluvlastnictva
k spolo€nej nehnutefnosti parc. €. J. P. XXX - zahrady o vymere 550 m2 zapisanej na LV €. XXXX
k. 0. R., priCom obaja zhodne deklarovali, Ze nemaju zaujem do buducna v tomto spoluvlastnictve
zotrvat. Jeho vyporiadanie navrhovatel pozadoval vykonat tak, aby spoluvlastnicky podiel odporkyne
vo vyske X/X bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze odporkyni vyplati na vyrovnanie jej
podielu sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote jej spoluvlastnickeho podielu. S uvedenym spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva odporkyfa nesuhlasila, poukazovala na to, Ze spolo¢na
nehnutefnost’ je realne delitelna podfa vysky spoluvlastnickych podielov, o om sved¢i skutocnost,
Ze pred podanim samotného navrhu, ako aj v priebehu konania, U¢astnici takymto spdsobom aj v
skuto€nosti nehnutelnost uzivaju. Odporkyna preto navrhovala v priebehu konania vyporiadanie vykonat
realnou defbou spolo¢nej nehnutefnosti podla vysky spoluvlastnickych podielov u&astnikov.

Sud mal vykonanim ohliadky na mieste samom za preukazané, Ze v danom pripade realna delba
spolo¢nej nehnutefnosti prichadza do uvahy, a to spdsobom, aky vyznacil v konani ustanoveny znalec z
odboru geodézie zememeradlstva Ing. FrantiSek Skusek na Znaleckom nakrese, ktory sa nachadza na
¢l. 48 spisu. Zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnou defbou musi
riadit, uvadza ustanovenie § 142 ods. 1 veta prav Obd&ianskeho zakonnika. Je to predovietkym velkost
spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci. Sposob realnej delby tak, ako ho vyznacil znalec
na uvedenom znaleckom nakrese plne zodpoveda zasade uc€elného vyuZzitia nehnutelnosti, kedZze
Cast' spolocnej parcely J. P. XXX, ktora pripadne do vyluéného vlastnictva odporkyne, bezprostredne
hrani¢i s jej dalSim pozemkom, parcelou &. J. P. XXX, na ktorom ma odporkyna su€asne postaveny
rodinny dom sup. & XXX. Takymto spésobom rozdelenia spoloéného pozemku bude zabezpeleny
nielen nerudeny pristup odporkyne na novovytvorenu parcelu, ale aj jej u€elné obhospodarovanie. Do
vyluéného vlastnictva navrhovatela pripadne zvy$na €ast spolo&ného pozemku parc. €. J. P. XXX, ktord,
ako uz bolo vy$Sie uvedené, navrhovatel aj v su€asnej dobe obhospodaruje s tym, Ze pristup na fu
bude mat zabezpedleny z prilahlej ulice, ked do uz existujiceho oplotenia osadi vstupnu branu, ¢o si
vyziada minimalne finanéné naklady. Z uvedeného dévodu preto sud na zaklade uvedenych skutoénosti
a citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatel bol v konani proti odporkyni ispesny Ciastoéne, ked sud vyhovel jeho navrhu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo&nému pozemku, avSak neakceptoval nim navrhnuty
spbsob vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP sud o trovach konania vyslovil tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal pravo na ich
nahradu.

V priebehu konania bolo v konani ustanovenym znalcom z odboru geodézia zememeracstvo Ing.
Frantikovi Skugekovi a Ing. Viere Lagifiovej vyplatené na zéklade uzneseni zo dfia 10.8.2015 &.k. 10C
55/2014-107 a zo dha 22.1.2016 &.k. 10C 55/2014-130 znaleéné v celkovej vySke 423,88 eur tak, Ze Cast
znale€ného vo vy8ke 150,- eur bola vyplatena zo zélohy zloZenej na uget Okresného sudu Povazska
Bystrica odporkyfiou a zvySok znaleéného vo vyske 273,88 eur bolo znalcom vyplatené zo Statnych
prostriedkov. Vychadzajuc z vysky spoluvlastnickych podielov u€astnikov na spolo¢nej nehnutelnosti a



tieZ zo skuto€nosti, Ze sud o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu, podfa § 148 ods. 1 OSP sud zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit na ucet tunajSieho sudu titulom trov konania preddavkovanych Statom (znale¢né
vyplatené znalcom zo Statnych prostriedkov) sumu 273,88 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



