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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastuipeného TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcom X/ L. R.E., F.. XX.
XX XXXX, T. W. XXX, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, Dr. Herza 12
a2/D. T, F.XX. XX. XXXX, F. T. B. XXX/X, H., t. €. neznameho pobytu ,zastipenej opatrovni¢kou D. A.
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Zvolene, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne
2/ Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, Dr. Herza 12, o zaplatenie
12.403,55 Eur s prisl. voci odporkyni 1/ a o zaplatenie sumy 8 390,85 Eur istiny s prisl. vo¢i odporkyni
2/, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporkyni 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne 2/ sa priznava nahrada trov konania
vo vySke 100% potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prav odporkyn.
Odporkyni 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyniam
1/, 2/ zaplatit mu do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 12 403,55 Eur spolu s urokom z
omeskania 218,92 Eur, roénym urokom z omeskania 9,25% zo sumy 11 850,93 Eur od 11. 02. 2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostanych odporcov. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasledujucich zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika, zo dia 28. 06. 2011, mu postupca Slovenska sporitelfa, a. s. Bratislava,
postupila pohlfadavku vo&i odporkyniam. V navrhu dalej uviedol, Ze postupca a odporca uzatvorili dha 21.
03. 2005 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Odporca v druhom rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Dalej uviedol, Ze predmetna
zmluva obsahuje vSetky znaky a splna vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podfa § 497 az
507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost’ podfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy. Pohladavka ku dia postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 13 305,55 Eur,
ktora pozostavala z istiny 12 752,93 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 552,62 Eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporiteffia, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia



pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku diiu postupenia pohladavky. Odporkyha 1/ uznala vysSie uvedeny zavazok v Dohode
0 uznani zavazku, zaroven uznala aj ndklady inkasného konania, ktoré si v tomto konani neuplatriuje.
Dalej uviedol, Ze si uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania, poénuc diom 02. 12. 2011 to je diiom
nasledujucom po dni U¢innosti postupenia pohlfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti iveru podfa prilohy
k zmluve o postupeni pohlfadavok. Zaroven si v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatiiuje
aj urok z omeskania.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi dfia 05. 2. 2012 pod &islom konania 2Ro0/379/2012-35 vydal platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporcom 1/, 2/, aby do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu zaplatili
navrhovatelovi sumu 12 403,55 Eur s urokom z omeskania vo vySke 218,92 Eur, s urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 11 850,93 Eur od 11. 02. 2012 do zaplatenia a nahradili trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 744 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
1 061,19 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela na ucet s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z
odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého odporcu, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude. Uznesenim zo diia 14. 02. 2013 pod €. k. 2Ro0/379/2012-52 bol platobny
rozkaz zrudeny a to z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruit' do vlastnych ruk odporkyni v druhom rade.

Uznesenim zo dfia 07. 03. 2014 ¢&. k. 2C/57/2013-143 v spojeni s uznesenim zo diia 16. 06. 2014 ¢&. k.
2C/57/2013-167 sud konanie proti odporkyni 2/ Ciasto€ne zastavil v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
4 012,70 Eur a to z dévodu, Ze v tejto Casti vzal navrhovatel navrh €iastoCne spat. Uznesenim zo diia
21. 05. 2014 &. k. 2C/57/2013-164 sud pripustil zmenu navrhu na znenie, Ze sud uklada odporkyni
1/ povinnost' zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 12 403,55 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 11 850,93 Eur od 11. 02. 2012 do zaplatenia, sud
uklada odporkyni 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti sumu 8 390,85 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 129,09 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 03. 2010 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 04. 2010 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 06. 2010 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 07. 2010 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 08. 2010 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 02. 2011 do zaplatenia, zo sumy
129,09 Eur od 21. 03. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 129,09
Eur od 21. 04. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09
Eur od 21. 06. 2011 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 129,09 Eur od
21. 07. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od
21. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia, s trokom u omeskanie
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 129,09 Eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kanie vo
vyske 9% rocne zo sumy 129,09 Eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 01.
2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 02. 2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 03.
2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 04. 2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 05.
2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 06. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
8,75% roc¢ne zo sumy 129,09 Eur od 21. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 08. 2012
do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 129,09 Eur od 21. 10. 2012
do zaplatenia, zo sumy 3 614,52 Eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia.

Na pojednavani sa pravny zastupca navrhovatela pridrziaval podaného pisomného navrhu. Dalej
uviedol, Ze jeho navrh je dévodny, skuto€nosti v iom uvadzané , boli preukazané, pricom v danom
pripade je potrebné vychadzat z pravneho nazoru, ktory zaujal Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo
dna 29. 10. 2015 &. k. 9C0/80/2014-243 ohladom Stvorro¢nej premliacej lehoty.

Odporkynia 1/ na sudnom pojednavani uviedla, Zze je pravdou to, Ze ako dlzni¢ka uzatvorila Zmluvu
o splatkovom uvere s pravnym predchodcom navrhovatela a to diia 21. 03. 2005, ku ktorej pristupila
odporkyfia 2/ ako ruditelka. VySka uveru predstavovala 300 000 SK a tieto finanéné prostriedky
boli poskytnuté na udrzbu nehnutefnosti. Zdéraznila tu skutoénost, Ze nedostavala Ziadne vyzvy zo
Slovenskej sporitefne, Ze by tento Gver neplatila, ani nevedela uviest, Ze dokedy tento uver platila. V
Case uzavretia predmetnej zmluvy nikde nepracovala. K otazke uzavretia dohody o uznani zavazku a
uhrade pohfadavky v splatkach uviedla, Ze k jej uzavretiu doslo tak, Ze navrhovatela sa s fiou telefonicky



skontaktoval, Ze ma dlh vocCi Slovenskej sporitelni a telefonicky sa rozpravali o tom, Zze by tento dlh
mohla splacat v splatkach. Poverenému pracovnikovi navrhovatela uviedla, Ze aké su jej pomery a
nasledne jej bol asi poStou zaslany rovnopis takejto dohody. Potom sa s fiou navrhovatel opatovne
telefonicky skontaktoval , povedala mu , Ze nie je schopna platit také splatky, aké boli uvedené v
dohode, ktoru obdrzala, na ¢o jej bolo povedané, aby platila najniZSie splatky aspori 20 Eur. Tieto
splatky riadne platila, avSak neskér jej to finanéne nevychadzalo, preto ich zmenila na 10 Eur mesacne.
Dalej odporkyha uviedla, Ze poverenym pracovnikom navrhovatela jej neboli vysvetlené pojmy ako
rozhodcovska doloZka, preml€anie, nepamata si, Ze by jej bolo povedané v telefonickom rozhovore nie€o
také, Ze potom ako jej bude zaslana dohoda, v pripade, Ze by k nej mala nejaké namietky, alebo chcela
nie€o pozmenit, Ze to bude mozné.

Opatrovnic¢ka odporkyne 2/ bola na sudne pojednavanie riadne predvolana, z délezitého dévodu
nepoziadala o odro&enie pojednavania, preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vec
prejednal v jej nepritomnosti; prihliadol pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Pravny zastupca odporkyne 1/ ako aj vedlajSieho Uastnika na sudnom pojednavani uviedol, Ze
pokial ide o postupenie predmetnej pohlfadavky, nemohlo ddjst k platenému postipeniu, pretoze k
platnému postupeniu by mohlo déjst’ za splnenia kumulativhych podmienok a to splatnosti postupovane;j
pohladavky su€asne so zaslanim vyzvy banky diznikovi potom €o bol dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Z vyzvy ,ktoru predloZil navrhovatel vyplyva, Ze tato vyzva je datovana v decembri 2008 ,
nebola zaslana v predmetnom obdobi a taktiez nebola vyhlasena ani mimoriadna splatnost tveru. Teda
je nesporné, Ze mohlo dojst k splatnému postupeniu iba k pohladavke, ktora bola datovana k decembru
2008 s tym, Ze zaloba bola podana v mesiaci november 2012, teda po uplynuti 3 ro€nej premlacej doby.
Pokial ide o dohodu o uznani zavazku, ktoru podpisala odporkyha 1/,takato dohoda je povazovana za
neplatny pravny ukon ,ako to vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8MCdo/1/2014. Podla
tejto skuto€nosti navrhovatel nie je aktivne legitimovany iba v €asti pohladavky, ktora bola splatna do
mesiaca december 2008, avSak v désledku neplatnosti dohody a podanim Zaloby po 3 ro¢nej premliCace;j
dobe, je narok v celom rozsahu premli¢any. Ziadal sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol a priznal
odporkyni 1/ a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 21. 03. 2005, Dohoda
o ruceni zo dfia 21. 03. 2005, Dohoda o zabezpec€eni Uveru Zivotnym poistenim zo dria 21. 03. 2005,
Zmluva o zmenkovom vyplfiovanom prave zo diia 21. 03. 2005, V3eobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne, Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 10. 08.
2011, Zmluva o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dha 28. 06. 2011, priloha &. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok zo dfia 28. 06. 2011 - aktiva, priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
zo dna 28. 06. 2011 - rucitel, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 18. 07. 2011 adresované
odporkyniam 1/, 2/ ako aj podacie harky ohladom doru€ovania tychto podani odporkyniam 1/, 2/, pokus
o zmier zo dia 20. 09. 2012 adresovany odporkyniam 1/, 2/, platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfa 05.
12. 2012 &. k. 2Ro/379/2012-30, uznesenie tunajSieho sudu zo dia 14. 02. 2013 €. k. 2Ro/379/2012-52,
uznesenie tunajSieho sudu zo dna 18. 03. 2013 &. k. 2C/57/2013-59, uznesenie tunajSieho sudu zo
driia 21. 3. 2013 €. k. 2C/57/2013-63, vyjadrenie vedlajSieho uastnika zo dna 17. 04. 2013. 29. 04.
2013, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelni i&inné od 01. 08. 2002 v zneni dodatkov,
podanie navrhovatela zo diia 13. 08. 2013, k nemu pripojené listinné doklady prehlad splatok na €. I.
105 - 111 spisu, zmena navrhu zo dia 02. 09. 2013, uznesenie tunajSieho sudu zo dna 07. 03. 2014
€. k. 2C/57/2013-143, uznesenie tunajSieho sudu zo dia 21. 05. 2014 €. k. 2C/57/2013-164, opravné
uznesenie zo dna 16. 06. 2014 &. k. 2C/57/2013-167, namietka nepripustnosti vedlajSieho ucastnika
zo strany navrhovatefa zo diha 28. 01. 2015, uznesenie tunajSieho sudu zo dna 21. 04. 2015 ¢&. k.
2C/57/2013-194, odvolanie navrhovatela voCi tomuto uzneseniu, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo
dria 04. 06. 2015, uznesenie KS BB zo dria 31. 08. 2015 €. k. 13C0/553/2015-206, unesenie tunajsieho
sudu zo diia 12. 10. 2015 €. k. 2C/57/2013-221, odvolanie vedlajSieho u€astnika zo dfia 18. 11. 2015 a
k nemu pripojené rozhodnutia na €. I. 228 - 244 spisu, vyzva zo diia 12. 12. 2008 adresovana odporkyni
1/, odporkyni 2/, oznamenie o postupeni pohladavok adresovana odporkyni 1/, podanie navrhovatefla zo
dna 23. 11. 2015 ako aj uznesenie KS v PreSove zo dia 29. 10. 2015 €. k. 9C0/80/2014-243 a rozsudok
Okresného sudu v Martine zo dfia 12. 11. 2015 &. k. 9C/155/2013-296.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporkynia 1/ uzatvorilidfa 21. 03. 2005 Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom



bolo poskytnutie splatkového Gveru veritefom dlZznikovi v sume, v mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve o Uvere. Podfa tejto zmluvy bol odporkyni 1/ poskytnuty tver 300 000 SK/9 958,17 Eur, druh
Uveru - Uver PLUS na byvanie, vySka urokovej sadzby premenliva 9,10% p. a. v def podpisu zmluvy,
poplatok za poskytnutie uveru 4 000 SK splatnych v defi podpisu zmluvy, poplatok za spravu Gveru 50
SK mesacne, vySka splatok 3 889 SK, periodicita splatok mesaéne k 20-mu dfiu v mesiaci, splatnost
prvej splatky 20. 04. 2005, konecna splatnost’ uveru 20. 03. 2015. Odporkyha 2/ prevzala na seba
rucitelsky zavazok na zaklade Dohody o ru€eni zo dfia 21. 03. 2005. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 28. 06. 2011 postupca Slovenska sporitelfia a. s., Bratislava pohladavku voci odporcom postupila
postupnikovi, ktorym je navrhovatel. Dia 10. 08. 2011 v mene navrhovatela uzavrel Dohodu o uznani
zavazkov a Uhradu pohladavky splatok O.. E. S., konatel, je podpisana aj odporkyfiou bez uvedenia
datumu. Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze odporkyfia 1/ uznava do pravneho dévodu a vysky zavazok
vo i veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. / Cislo zédkaznika: XXXXXXXXXX zo dfia 21. 03. 2005 s
pévodnym veritelom, celkova dlZna suma vo vySke 17 503,20 Eur pozostava z istiny vo vy8ke 12 752,93
Eur, z ostatného prisluSenstva podla zmluvy 552,62 Eur, uroku z omeskania 9,25% ro&ne zo sumy 12
752,93 Eur za dobu od 28. 06. 2011 do dria splatnosti poslednej splatky podfa tejto dohody a nakladov
na inkasné konanie na vyske 150 Eur. Odporkyha sa zaviazala splatit svoj zavazok vodi veritelovi v 72
pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 243 Eur k 31. diu v mesiaci s tym, Ze datum
splatnosti prvej splatky je 31. 08. 2011 a datum splatnosti poslednej splatky je 31. 07. 2017. Zaroven
si strany dohodli rozhodcovsku dolozku. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca sa
od Zmluvy o splatkovom uvere odstupil, avSak v tomto smere na preukazanie tohto tvrdenia nepreloZil
Ziadny listinny doklad. Vo svojom podani zo dfia 23. 11. 2015 uviedol v suvislosti s jeho aktivhou
legitimaciou, Ze v konani predloZzil relevantné oznamenie postupcu odporcom o postupeni pohladavky,
spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na legitimaciu postupenej pohlfadavky a siud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Poukazal na rozsudok NS SR zo diia 11. 06. 2003 sp. zn. 40bo/210/01. Pokial ide o platnost postupenia
pohladavky a ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, toto ustanovenie podla jeho ndzoru nemozno
spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohladavky, nakolko u¢elom tohto ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach splneniach ,za ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Ajpodla
dovodovej spravy bolo hlavnym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu na postUpenie pohladavky. Dalej
uviedol, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postiupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle §
524 Obcgianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mozZu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo zakona o bankach.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01. 05.
2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitefovi, vratanie jeho premi&ania,
alebo na int zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 vety 1, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva bola uzavretd medzi u€astnikmi spada pod ochranu v zmysle
ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko pravny predchodca navrhovatela bol v ¢ase
uzavretia zmluvy s odporcami v postaveni dodavatela a odporcovia v postaveni spotrebitelov. Sud mal
za to, Ze aj ked si v tomto konani navrhovatel uplatfiuje navrh na zéklade zmluvy o Gvere, jedna
sa o zmluvu spotrebitelsku ,pri¢om v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 vety 3 Obcianskeho
zakonnika podla tohto ustanovenia na vSetky pravne vztahy ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zadkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného
prava. Toto ustanovenie nadobudlo u€innost 01.04.2015 a pravny predpis ktorého su¢astou je, nema
prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto driom. Pokial Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Zmluvu o Uvere z 28. 06. 2011 pohladavku
z Uveru v celom rozsahu su¢asnému navrhovatelovi EOS KSI Slovensko, s. r. 0., nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2011 Z. z. o bankach. Vzhladom na to, Ze ku driu postupenia
pohladavky nebol splatny cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska
sporiteffia, a. s., nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Do uvahy by prichadzala len &ast’ pohladavky v zmysle vyzvy pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava, zo dfia 12. 12. 2008 (€. I. 252 spisu), avSak vzmysle



tejto vyzvy mala odporkyna1/ uhradit sumu 1 930,48 Eur v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy,
s tym Ze navrh na sud bol podany az 02. 11. 2012, teda po uplynuti 3 roénej preml€acej lehoty ,pri¢om
Ze na otazku preml&ania je potrebné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika .Vzhladom na
vySSie uvedené ,preto potom sud povazoval Zmluvu o postupeni pohladavok za neplatny pravny
Ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide Dohodu o uznani zavazkov o uhrade
pohladavky v splatkach ,ktord odporkyria 1/ uzatvorila s navrhovatelom ,sud zdérazriuje ta skutoénost,
Ze rovnopis takejto dohody vopred pripravil navrhovatel, jednotlivé ustanovenia dohody odporkyni 1/
riadne nevysvetlil, pri¢om s odporkyfiou komunikoval len telefonicky prostrednictvom svojho povereného
pracovnika. S prihliadnutim na formulaciu a obsah takého podania mohol odporkyriu 1/ ako bezného
spotrebitela zmiast do takej miery, Ze tato si neuvedomila pravne nasledky tohto ukonu ,najma to ,Ze
Cast' dlhu je premli&ana, priCom je zrejmé, Ze odporkyria 1/ o tomto premi€ani nevedela. Z tychto dévodov
preto potom sud povazoval takito dohodu za neplatni a to v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.. Z vySSie uvedenych dovodov mal sid za to, Ze v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 1930,48
Eur, v ktorej je dana aktivna legitimacia navrhovatefa , doSlo k preml€aniu naroku ,nakolko navrh
na sud bol podany az po uplynuti 3 ro€nej premi€acej lehoty , v zostavajucej €asti navrhovatel nema
aktivnu vecnu legitimaciu , preto potom sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady Uspechu.
Odporkyna 1/ a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne 2/ mali vo veci plny Uspech, preto im sud v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p. priznal ndhradu trov konania vo vyske 100% potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prav odporkyh s tym, Ze o vy3ke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim a
to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporkyni 2/ trovy konania nevznikli ,preto potom sud rozhodol
vo vztahu k odporkyni 2/ tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



