Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného N. F., nar. XX XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. b) Tr. zak.na hlavnom pojednavani konanom dna 09.02.2016 samosudcom Janom Bodnarom
takto

rozhodol:

Obzalovany N. F., nar. XX.XX.XXXX v T., C.C., l.L. C., trvalym bydllskom S. XX, t.€. bytom S. XX G. M.
F.V., okres C. L., prechodne bytom V., ul. F. XXX, €. C.,C. U.A. V., C. C,,

je vinny, ze

od 26.03.2008 do 30.01.2009, od 01.04.2009 do030.09.2011, od 01.03.2012 do 30.01.2013 a od
25.08.2013 az do 09.02.2016 v obci Figa, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika, a vSade
inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 2P/2/2008-11 z 21.02.2008,
pravoplatnym a vykonatelnym 25.03.2008, a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal. E. N., nar.
XX XX XXXX v C. L., sumou vo vyske 1.200,--Sk mesacne, t.j. po 39,83 € mesacne, vzdy do 20-teho dfia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata K. N., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom S.
XX, okres C. L., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobia nikde nepracoval, nebol vedeny ako uchadzac¢
o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Rimavskéa Sobota, pracovisko Batka,nasledne od 23. juna 2014
pracuje ako robotnik v A. V.K. v C. C., za uvedené obdobie uhradil matke dietata K. N. celkove vyZivné vo
vyske 2.423,64 €, ¢im mu vznikol na beznom zameSkanom vyzivhom za uvedené obdobie do 09.02.2016
celkovy dlh na syna mal. E. N. pre matku dietata K. N. vo vySke 762,76 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. po dlhsSi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim
§ 138 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnastich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona samosudca obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na Okresny sud v Rimavskej Sobote
obzalobu na obvineného N. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného N. F., ktory na hlavhom
pojednavani vypovedal, Zze €ast vyZivného uhradil a predlozZil potvrdenie, Ze dria 10.09.2015 zaplatil
vyzivné do ruk matky dietata K. N. na adresu S. XX vo vyske 300 €, 14.09.2015 zaplatil vyZivné vo vyske
1.500 €, Cize spolu 1.800 € a v obzalobe bolo eSte zaratané, Ze za uvedené obdobie zaplatil vyzivné este
vo vyske 425 €, teda celkove uhradil vyzivné vo vyske 2.225 €, dalej uviedol, ze uhradil 198,64 €, teda
celkove spolu uhradil 2.423,64 €. Za zalované obdobie mal uhradit celkove 3.186,40 € do 09.02.2016.
Obzalovany dlhuje na vyzivnom sumu 3.186,40 € - 2.423,64 € = 762,76 €. Obzalovany poziadal o
odrocenie hlavného pojednavania 24.11.2015 a hlavné pojednavanie bolo odrocené na deri 09.02.2016
o 13,00 hodine a tieZ uviedol, Ze ak sa nedostavi na hlavné pojednavanie, suhlasi s tym, aby bolo hlavné
pojednavanie vykonavané v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie 09.02.2016 sa nedostavil, a
preto podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c), d) trest. poriadku samosudca vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného N. F.. Obzalovany svoju neucast samosudcovi ni¢im nezd6vodnil.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata K. N., ktora
vypovedala, Ze od minulého hlavného pojednavania 24.11.2015 obZalovany nezaplatil ni¢ na vyZzivhom
na svojho syna a nadalej dlhuje sumu 762,76 €.

Podla § 269 Trest. poriadku samosudca vykonal dalSie dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim
listinnych dbokazov, a to zapisnice o trestnom oznameni, fotoképie postovych poukazok, rozsudku,
rodného listu maloletého syna, dalej boli pregitané spravy a potvrdenia a rozhodnutia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, pracovny posudok, sprava o povesti na obZalovaného, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, odpis registra trestov, potvrdenie o prechodnom pobyte, rozhodnutie, odpor proti
trestnému rozkazu a na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojeného spisu 2T/22/2014 Okresného
sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany N. F. od 26.03.2008
do 30.01.2009, od 01.04.2009 do 30.09.2011, od 01.03.2012 do 30.01.2013 a od 25.08.2013 az do
09.02.2016 v obci Figa, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika, a vSade inde, kde sa zdrziaval,
si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a
nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 2P/2/2008-11 z 21.02.2008, pravoplatnym a vykonatelnym
25.03.2008, a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal. E. N., nar. XX.XX.XXXX v C. L., sumou
vo vyske 1.200,--Sk mesacne, t.j. po 39,83 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata K. N., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom S. XX, okres C. L.,



aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobia nikde nepracoval, nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, pracovisko Batka,nasledne od 23. juna 2014 pracuje ako
robotnik v A.C. V. U. C. C., za uvedené obdobie uhradil matke dietata K. N. celkove vyZivné vo vyske
2.423,64 €, &im mu vznikol na beZnom zameSkanom vyZivnom za uvedené obdobie do 09.02.2016
celkovy dlh na syna mal. E. N. pre matku dietata K. N. vo vySke 762,76 €.

Tieto skutoCnosti su preukazané vypovedou matky dietata K. N., ktord potvrdila tu skutoCnost, Ze
obZalovany za celé Zalované obdobie mal uhradit do 09.02.2016 na vyZivhom 3.186,40 €, ale uhradil
len sumu 2.423,64 €, Cize na dalej dlhuje na zvySnom dlZnom vyzZivnom sumu 762,76 € a tuto sumu
do konania hlavného pojednavania 09.02.2016 neuhradil, ¢o potvrdila tato svedkyna pri jej vysluchu
na hlavnom pojednavani. Dalej svedkyria uviedla, Ze obZalovany jej neoznamil, Ze preéo jej vyzivné
neuhradil. Tieto skuto€nosti boli dalej preukazané aj listinnymi dokazmi, a to fotokdpiami poStovych
poukaZzok, civilnym rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 2P/2/2008 zo diia 21.02.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.03.2008, kde bolo uréené vyzivné na mal. syna 39,83 € mesacne.
Dalej tieto skutognosti boli preukazané aj dalSimi listinnymi dékazmi a sud zistil, Ze obZalovany do
konania hlavného pojednavania 09.02.2016 nezaplatil zvySok dlzného vyzivného vo vySke 762,76 €
bezdbvodne ani neuviedol Ziadny dévod, preo sa na hlavné pojednavanie nedostauvil.

Sud konanie obZalovaného preto pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trest. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trest. zdkona, lebo
najmenej tri mesiace v obdobi troch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim sposobom konania, t.j. po dlh&i &as a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Pracuje U. C. C., zamestnavatel ho hodnotil
ako pracovnika bez absencii a bezproblémového a bezkonfliktného pracovnika. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze v priestupkovom konani bol dvakrat stihany
za rézne priestupky a boli mu uloZzené rézne sankcie. Doteraz bol 4-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/22/2014 zo dha 17.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 04.04.2014, pre precin podla § 194 ods. 2 Trestného zédkona a iné k sihrnnému
podmiene&nému trestu odriatia slobody vo vymere dvoch rokov na skusobnu dobu troch rokov, skiSobna
doba mu trva do 04.04.2017 a bolo mu uloZené aj obmedzenie. Samosudca zistil, Ze tato trestnu &innost’
spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o hodnotil ako za pritaZzujicu okolnost'.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu polahé&ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Sud u obzalovaného vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze
uz v minulosti bol za trestny &in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a zistil, Ze pomer pofah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti je 1:1.

Sud obzalovanému na prevychovu a napravu uloZzil vzhladom k tomu, Ze tuto trestnu €innost spachal v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, trest odriatia slobody vo vymere 14 mesiacov a pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, lebo iny
druh trestu uz nepostacoval na jeho prevychovu a napravu vzhladom k tomu, Ze pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti aj po€as skuSobnej doby podmieneného odsudenia.



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, zakonnu povinnost' vyzivovat iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania, t.j. po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



