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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSO a.s. Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 789, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7 proti odporkyni Y. E., N..
XX XX XXXX, A. D. B., K. XX v konani o zaplatenie 659,47 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia Ciastky 659,47 eura s
prislusenstvom. Okresny sud dfia18.03.2014 rozhodol v konani ¢.k. 17C/76/2013-90 tak, ze navrh
navrhovatela zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Proti rozhodnutiu podal navrhovatefl
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani &.k. 16Co/732/2014-109 dfia 09.04.2015 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konania. V dévodovej €asti zrudujuceho rozhodnutia krajsky
sud konstatoval, Ze ulohou okresného sudu bude posudit, i spolu s uzavretim zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru dia 18.07.2008 navrhovatel odporkyni nevnutil aj dalSi ukon a to zmluvu o
revolvingovom uvere v zmluve o spotrebitelskom Uvere obsiahnutu v Casti C, ktord v zmluve nebola v
danom okamihu zrejme vo sfére zaujmu odporkyne. Ulohou okresného stidu bude posudit, & uvedeny
postup zo strany navrhovatela nebol nekalou praktikou a to vzhfadom na nedostatok slobodnej, ur€iteja
vaznej vole spotrebitela vstupit do iného pravneho vztahu nez do zamyslaného. Je potrebné posudit, €i
dojednany revolvingovy Uvere je platny pravny ukon podla § 37 Obgianskeho zakonnika a &i odporkyna
mala vébec redlnu moznost oboznamit sa so znenim vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru najma v &asti IV. Uverovy ramec- revolvingovy uver, kreditna
karta, ako aj vzhfadom na mozZnost oboznadmenia sa s tymito podmienkami, ktoré su velmi rozsiahle
s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie. Okresny sud taktieZz posudi, €i bol revolvingovy Gver
dostato€nym spbésobom individualizovany, pretoZe obsah zmluvy o revolvingovom uvere bol sucastou
osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluvna podmienka, ktora nebola dohodnuta
individualne sa povaZuje za nekalu (neprijatelnu), ¢o spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo diia 07.01.2016 uviedol, Ze odporkyni bol poskytnuty klasicky
spotrebitelsky Uver na zaklade jej ziadosti. Jeho poskytnutie nebolo viazané na poskytnutie iného
uveru alebo sluzby. Obsahom Uverovej zmluvy je aj Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
revolvingovy uver, ale tato skutocnost’ nijako nemohla ovplyvnit poskytnutie spotrebitelského Gveru. Ani
poskytnutie revolvingového uUveru nebolo podmienené klasickym uverom. Odporkyha mala primarny
zaujem o klasicky spotrebitel'sky Uver a spolu s nim prejavila aj zaujem o revolvingovy uver, pri¢om jeho



poskytnutie mohla kedykolvek odmietnut ale najma nemusela z Gverovej karty nikdy ni¢ Cerpat, ak
o takyto uver nemala zaujem. Je evidentné, Ze odporkyra takto nekonala, ked finanéné prostriedky z
karty Cerpala. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru vznikla v sulade s él. IV. -1.-1 VSeobecnych
podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa ktorého prijatim
Ziadosti o poskytnutie Uveru a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie oznamenia o
prijati Ziadosti o poskytnuti uverového ramca adresované klientovi. Navrhovatel takéto oznamenie
odoslal odporkyni spolu s Uverovou kartou listom zo dfia 04.12.2008 a nasledne jej zaslal aj PIN-kod
k aktivacii uverovej karty zasielkou do vlastnych ruk adresata. Obsah zmluvy je vymedzeny zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 18.07.2008. Maju za to, Ze s ohladom na skuto¢nost, Ze
pravne predpisy vyslovne upravuju moznost’ upravit si ¢as zmluvnych dojedani formou obchodnych
podmienok na ktoré zmluva odkaze, nemodze byt vyuzitie takéhoto zdkonného opravnenia v rozpore
s dobrymi mravmi. Skutoénost, Ze Uverova zmluva ma formu typizovanej resp. formularovej zmluvy a
druha zmluvna strana nema moznost obsah obchodnych podmienok ovplyvnit, nie je mozné posudzovat
ako navrhovatelom vopred vykalkulované konanie. Podmienky splacania poskytnutého tveru uréuje aj
klient a to vyskou uveru, vySkou mesacnej splatky, pripadne ich poctom a to vzhfadom k svojej finan&ne;j
situacii. Odporkyfiu k podpisu Uverovej zmluvy nikto nenutil, finan&né prostriedky z Gverového ramca
Cerpala zo svojej vlastnej vOle a pred podpisom zmluvy mala k dispozicii vSetky informéacie ohladne
poskytnutych averov, tj. aj ich splacania. Tato ponuku nemusela vobec vyuZit. Su presvedcéeni Ze
Uverova zmluva je v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ase uzavretia iverovej zmluvy.

Odporkynia uviedla, Ze je pravda, Ze uzavrela zmluvu. Najprv jej poskytli pracku, potom fotoaparat,
ktoré uz aj zaplatila. Potom je poskytli iverovu kartu s tym, Ze bola stanovena hraniéna suma, ktoru
mohla vy€erpat. Asi to bolo 1 500,- eur. Ked priSla o pracu, snazila sa s nimi dohodnut, nakolko sa
jej prijem znizil o polovicu, Ze to bude splacat po 5,- alebo 10,- eur. Oni s tym nesuhlasili. Pri prvych
zmluvach uroky boli jasne rozpisané, ale pri tejto karte jej nebolo jasné aké uroky bude platit, nebolo
ni¢ blizSie Specifikované, ni¢ jej nebolo vysvetlené. O tom &o je revolving ju taktiez neinformovali. Ked
podpisala zmluvu, priSiel jej domov len letak s kartou. Tam bolo rozpisané nie€o o urokoch, ale bolo to
dost’ nezrozumitelne.

Dokazovanie bolo vo veci vykonané vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom ostatného
spisového materialu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 ods. 1 Zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2, pism. a) Zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona
spotrebitel[skym Uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 Zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel, ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zak.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zak.€. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania, alebo adresu trvalého pobytu a identifikatné &islo veritela, ak ide o fyzicki osobu
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru, alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru, alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru, alebo sluzbe spotrebitelom

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie
f) v pripade odloZenej platby za tovar, alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru, alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru, alebo poskytnutej sluzby

g) konec¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index, alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere

k) priemernua hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery ndkladov na prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

) veritefom vyZzadované rucenie, alebo poistenie

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2, pism. c) v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypoctu, alebo
¢o najpresnejsi odhad

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

0) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru

p) prava spotrebitela podfa § 7

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

r) informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere

s) nazov adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 37 Obcgianskeho zakonnika, ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa ukor iného bezdévodne obohati, musi bezdévodné
obohatenie vydat.

Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika s plnenim dlh zanikne.



Podra &l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13 EHS z 05.aprila 1993 Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 05.aprila 1993 Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Po vykonanom dokazovani sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba v Casti zaplatenia dlznej sumy
659,47 eura s prisludenstvom z titulu poskytnutej Uverovej karty nebola podana dévodne. Navrhovatel
s odporcom uzavreli dha 18.07.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru s dohodnutymi
podmienkami, ako individudlne Specifikovanu zmluvu na z&klade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vySke 11 784,- Sk. Touto zmluvou odporkyria podpisom formularovej zmluvy (predtlace Uverove;j
zmluvy) sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine sa podpisala aj pod tu &ast
predtlacovej listiny, ktora sa tykala absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknat az v buddcnosti.
Z uvedeného vyplyva, Zze ak odporkyfa mala zaujem o poskytnutie Uveru musela podpisat predtla¢
listiny, ktora zaroveri obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. S poukazom na uvedené dévody
ma sud za to, Ze pravny ukon odporkyne ako spotrebitefa (§23a ods. 1 Zak.C. 634/1992 Zb. ) v
Casti C) Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru mozno kvalifikovat ako nekalu praktiku, ktora v
zmysle ustanovenia Smernice Rady €. 93/13 EHS nemdze pozivat pravnu ochranu. Z obsahu Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru v €asti C) jednoznacne vyplyva, Ze odporkyfia poziadala o zaradenie
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vySke 20 000,- Sk a o vydanie Uverovej karty
za podmienok stanovenych v €asti C1) listiny. Z obsahu takto dojednanych podmienok potom vyplyva, Ze
na ziadost zakaznika sa zmluvné strany mézu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto uvere. Tomu
zodpovedd aj moznost navrhovatela o Ziadosti nevyhoviet, resp. vyhoviet avdak v menSom rozsahu. Ak
teda navrhovatel rozhodne o poskytnuti uverového rdmca a o vydani Uverovej karty a nasledne poskytne
klientovi penazné prostriedky pri€¢om za zmluvu o revolvingovom Uvere povaZzuje Ziadost' spotrebitela
o zaradenie do zoznamu uchadzacov o poskytnutie Uverového rdmca a vydanie uverovej karty bez
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecéne individualizovany v
zmysle § 4 ods. 2 Z4k.€. 258/2001 Z.z. sud ma za to, Ze nedoSlo k dodrZaniu predpisanej formy tak ako to
poZaduje ustanovenie § 4 ods. 1 Zak.¢. 258/2001 Z.z. a preto je zmluva o revolvingovom uUvere, na ktoru
sa navrhovatel odvolava aj z tohto dévodu neplatna. Sud este dodava, Ze odporkyna, ako spotrebitelka
nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy formulovane;j
pisomne na predtladi ako ,Ziadost* o poskytnutie Gverového ramca a vydanie Uverovej karty. Navrhovatef
si tymto zrejme zabezpedoval rozvijanie jeho dalSej podnikatelskej innosti formularovou zmluvou, ked
samotny navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere formuloval on sam. Takyto postup vyvolava
dojem o jeho cielenej stratégii, kedy spotrebitefovi vnutil nepozadovanu sluzbu a podmienky uveru skryl
na zéklade neprehladnych blanketnych ustanoveni zmluvy.

KedZe odporkyni bola na zaklade vy3Sie uvedeného neplatného pravneho uUkonu poskytnuta
(vyCerpand) suma 1 175,72 eura navrhovatelovi mohlo vzniknat v sulade s ustanovenim § 451
Obcgianskeho z&konnika pravo pozadovat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia a to
vo vySke poskytnutého plnenia. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyfna podla tvrdenia navrhovatela i
predloZenych listinnych dékazov plnila celkovo v sume 1 254,18 eura, teda eSte vy3Siu sumu ako bola
poskytnuta (€erpand), sud navrhovatelovi nemohol priznat' Zalovanu sumu 659,47 eura s prislusenstvom
pozadovanu z titulu poskytnutej iverovej karty, kedZe uz pred podanim Zaloby na sud jeho narok zanikol
v zmysle ustanovenia § 559 ods. 1 Obdgianskeho zékonnika a preto Zalobu, ako podanu nedévodne
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyni,
ako uspesnej ucastnicke konania sud trovy nepriznal, nakofko si v konani Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



