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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pr. zast. Advokatskou kancelariou
Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti zalovanému M. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. D., H. XX, ob€anovi SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na podporu zZalovaného
ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828,
zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice v konani o zaplatenie 1 648,07
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny uhradit vedlajSiemu Gastnikovi ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS*, PreSov trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, vo vyske 159,17 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi¢ovej, advokatky, KosSice, Urbankova 1562/6, vedeny v R.,
a. s., pobocka I., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 20.6.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske 1 648,07 eur spolu s urokom vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 1 256,26 eur od 14.6.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym dha 7.9.2006 uzatvoril Gverovd zmluvu (dalej len UZ) &.
XXXXXXXXXX, a suasne zmluvu o revolvingovom Gvere (dalejlen zmluva o RU). Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému dohodnuty Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit’ droky a
poplatky podla Sadzobnika. Zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a G&innou okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej kary po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Neoddelitelnou suéastou Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*), s ktorymi
bol Zalovany oboznameny a podpisom UZ prejavil suhlas byt nimi viazany. UP vymedzuju prava
a povinnosti oboch zmluvnych stran, tykajuce sa poskytnutého Gveru, ako aj prava a povinnosti
vyplyvajice zo Zmluvy o RU v pripade, Ze déjde k splneniu podmienok na &erpanie revolvingového
Uveru prostrednictvom Uverovej karty v sulade s prisludnymi ustanoveniami UP.

Zalobca tvrdil, ze UZ je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s § 52 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni neskorSich predpisov na jednej listine
urgitym, slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovaného. Svoju vélu byt viazany touto UZ a jej
sucastami potvrdil Zalovany podpisom priamo na prednej strane Zmluvy. Podstatné nalezZitosti vyplyvaju



v zrozumitelnom zneni bud’ priamo z UZ alebo z UP, ktoré st nesporne neoddelitelnou stgastou UZ
a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelované a rozliSované od nej. V sulade s judikaturou
sudov celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného &islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznaclenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulécia s
textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiZ potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezucelnym formalizmom.

V stlade s ustanoveniami UZ a UP Zalovany vyuzil pravo na poskytnutie RU, ktoré mu plynie zo zmluvy
a Gerpal RU evidovany pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX. Tento RU Zalovany bol opravneny
Cerpat opakovane do vysky nevy&erpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca prostrednictvom
uverovej kary, ktord vdak musel Zalovany najprv aktivovat, inak by k poskytnutiu revolvingového uveru
zo strany Zalobcu nemohlo dojst.

K platnosti zmluvy o RU dochadza podpisom UZ, ale Gginnost nadobida okamihom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po splneni odkladacej podmienky vo forme
aktivacie uverovej karty Zalovanym.

Aktivacii karty predchadza zaslanie vyzvy k aktivacii spolu s Metodickou priru¢kou a uverovou kartou
Zalovanému. Uzatvorenim zmluvy v asti Zmluvy o RU Zalovanému nevznikli Ziadne prava a povinnosti,
k naslednému poskytnutiu RU dochadza aZ priamym Gkonom zo strany Zalovaného, ktorym je aktivacia
uverovej karty. K aktivacii karty dochadza vedomym, slobodnym, vaZnym prejavom véle Zalovaného
aktivovat Gverovu kartu, teda vyuZit pravo na poskytnutie RU.

Zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky z RU vréatit riadne a véas v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle UP. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred
dohodnut, kedze poskytnuty RU nema stanoveny pevny zaklad, len vy$ku sumy, do ktorej sa moze
Cerpat, t.j. Uverovy ramec a vySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni a zavisi od vySky nesplatenej
diZnej Ciastky (od vySky vyCerpaného

nesplateného uveru spolu s diznymi poplatkami a dlznymi drokmi, pripadnymi sankciami). Vyska
pravidelnej mesalnej splatky je stanovena ako percentualna Cast nesplatenej dlznej Ciastky k
poslednému diiu uétovného obdobia, priCom za uctovné obdobie sa povazuje 1 kalendarny
mesiac, a to vo vyske podla aktualneho platného Sadzobnika. V jednotlivych splatkach su zahrnuté
zmluvne dohodnuté uroky, prislusna Cast’ Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné
poplatky a zmluvné sankcie. Zalobca bol v stlade s UP opravneny jednostranne menit Sadzobnik a jeho
zmenu bol povinny Zalovanému oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika vyjadril Zalovany uskuto&nenim
transakcie v obdobi po u€innosti jeho zmeny. Z uvedenych dévodov vyplyva aj nemozZnost uréenia vySky
roénej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN), pretoze RU sa &erpa a dopifia na zaklade vole
Zalovaného a tym sa menia aj Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti
uvadzania RPMN boli potvrdené aj v rozsudku KS Predov zo dfia 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010. Tiez
uviedol, Ze Zalovany neuhradil diZni sumu a dostal sa do ome&kania s Uhradou svojho zavazku tak,
ako je to uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh €erpania Uveru, aj
prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle hlavy UP - Ukong&enie- zanik
uverovej zmluvy Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 27.3.2013 na splatenie celého zostatku Uveru
vo vySke 1 756,26 eur v lehote 15 dni.

V pripade omeSkania s uhradou splatky Gveru alebo jej €asti dlhSie ako 7 dni, je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi podra hlavy UP - Zavere&né ustanovenia zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z &iastky, s Uhradou
ktorej je v omeskani.

Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara Zalobca eviduje vo€i Zalovanému dih vo vyske 1 648,07
eur, a to: 1/istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu vo vyske 1 256,26 eur,
2/ urok z tejto istiny do zosplatnenia Uveru vo vySke 391,81 eur. Zaroveri Zalobca uplatfioval aj zaplatenie
aroku vo vyske 26,52 % roéne zo sumy 1 256,26 eur od 14.6.2014 do zaplatenia. Ziadal Zalobe vyhoviet
a priznat mu trovy konania.

Podanim, doru¢enym sudu dria 8.12.2014, vstupil do konania vedfajsi u€astnik na podporu Zalovaného
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, PreSov.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanému a vedlajSiemu
u€astnikovi dorucil Zalobu a zarovern ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni k nej vyjadrili.

Podanim, doru€enym sudu dna 9.2.2016, zalobca doplnil Zalobu a ozrejmil, Ze uzavrel so Zalovanym
dfia 7.9.2006 UZ ¢. XXXXXXXXXX a su€asne na rovhakej strane, kde sa nachadzaju aj podpisy obidvoch



zmluvnych stran, uzavrel Zmluvu o RU. Zalobca v tomto konani uplatfiuje naroky vyplyvajice zo zmluvy
o RU. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine urgitym, slobodnym a vaznym prejavom
véle Zalovaného. Neoddelitefnou stigastou zmluvy su UP, ktoré boli uvedené na rube (strana 1. Zmluvy)
a na samostatnom liste (strana 2. a 3. UP). Zalovany bol so znenim UP oboznadmeny a podpisom
zmluvy prejavil suhlas byt s nimi viazany a potvrdil, Ze st mu vSetky ustanovenia UP zrozumitelné
a su dostatone urcité. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany mal dostatok ¢asu na oboznamenie sa
so znenim Zmluvy a UP a nebol na neho vyvijany Ziaden natlak, aby zmluvu podpisal. Podstatné
naleZitosti zmluvy vyplyvaju v zrozumitefnom zneni bud zo zmluvy alebo z UP, ktoré st neoddelitefnou
sugastou zmluvy. V zmysle § 3 Hlavy 8 UP Zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a uginnou
okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom averovej karty po jej riadnej a
v&asnej aktivacii. Ide o odkladaciu podmienku podla § 36 ods. 2 OZ. Poukazal na to, Ze RU bol
Zalovanému poskytnuty na uspokojovanie jeho priebeznych finanénych potrieb a umozrioval mu Cerpat
po odsuhlaseni Zalobcom periazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného
zostatku Gverového ramca. Uverovu kartu je potrebné pred jej pouzitim aktivovat spésobom uvedenym
v UP a v metodickej priru¢ke. DIZnik je opravneny &erpat RU opakovane prostrednictvom Gverovej karty
vzdy maximalne do vysky nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového rdmca.

Zalobca zaslal v sulade s ustanoveniami Zmluvy Zalovanému kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a
Metodickou prirudkou, na zaklade &oho Zalovany kartu aktivoval. V zmysle § 1 Hlavy 8 UP bol
prvotny Uverovy rdmec dohodnuty vo vyske 15 000,--Sk, , pricom Zalovany urcil vysku uUverového
ramca na 663,88 eur. Na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu vySky tuverového ramca zo diha 21.4.2008
Zalovany poZiadal Zalobcu o navy3enie povodne dohodnutého Uverového ramca na sumu 995,82 eur,
s ktorou Zalobca vyslovil sthlas. Pri RU sa teda neposkytuje realna pefiazna suma, ale Gverovy ramec
v dohodnutej vySke, v ramci ktorého sa mdze Cerpat lubovolna suma, ale len do vysky nevy€erpaného
Uverového ramca. Podla § 5 Hlavy 9 UP Klient (Zzalovany) je povinny hradit spolognosti poplatky za
poskytované sluzby, ktorych vySka je dand Sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe vzniku poplatkove;j
povinnosti, ktory tvori neoddelitelnd stcast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodicke;j prirucke. Tvrdil,
Ze Zalovany slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom vole -aktivaciou karty a naslednym prvym
Cerpanim penaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovanej karty naplnil odkladaciu podmienku
stanovend UZ a zmluva o RU sa stala uginnou pod identifikaénym gislom XXXXXXXXXX. Zalovany
sa zaviazal splacat poskytnuty RU v sulade s ustanoveniami UZ a UP. KedZe Zalovany sa dostal do
omeskania so splatenim tychto splatok, zostatok ¢erpaného Uveru sa stal splatnym po tom, ¢o Zalobca
zaslal Zalovanému oznamenie o zosplatneni celého Uveru dia 27.3.2013 a vyzval ho na jeho zaplatenie
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Zalobca $pecifikoval Zalovand sumu tak, ako je uvedena vyssie.

Vedlajsi u€astnik sa k Zalobe vyjadril podanim, doru¢enym sudu dia 19.6.2015, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut a priznat mu trovy konania z dévodu, Ze zmluva o RU je absolltne neplatna pre nedodrzanie
obligatérnej pisomnej formy, kedZe ustanovenia o RU st uvedené v UZ drobnym pismom, ale tato
zmluva o RU nie je blizsie konkretizovana, nie su v nej uvedené zakladné zmluvné podmienky - najméa
Gverovy ramec a je tu len odkaz na Uverovy ramec a pravidelné mesaéné splatky v hlave 8 a 9 UP.
Zakladnou obligatérnou nalezitostou zmluvy o RU, uvedenou v zakone &. 258/2001 bol okrem iného
aj Gverovy ramec. V tejto zmluve nie su uvedené dal$ie podstatné nalezitosti zmluvy o RU, a to vy$ka
uveru, splatky uveru, urokova sadzba, RPMN, urok z ome8kania. Na zdklade uvedenych je zmluva v
zmysle § 40 ods. 1, 3 OZ a § 4 ods. 1 z&k. &. 258/2001 Z.z. neplatna. Zalobca so Zalovanym uzatvorili
individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, v ktorej pod podmienkami Uveru Zalobca vnutil
Zalovanému iny pravny ukon, ktory nebol v sfére zdujmu Zalovaného a Zalovany podpisal vopred
pripraveného a predloZzeného textu v UZ, ktory sa tykal Gplne iného pravneho vztahu a ktory mal vzniknat
az v buducnosti. V UP nie je uvedena konkrétna vyska Grokov, poplatkov, je len uvedena vyska mesaéne;
splatky 4 % z vySky dohodnutého uverového ramca (hlava 9), ktora vSak zahffia aj uroky aj poplatky bez
ich Specifikacie a preto podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 zalobca neméze Uhradu urokov a poplatkov
od Zalovaného pozadovat. Poukazal aj na to, Ze o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat Smernicu Rady 99/13 a novelizovany OZ, ktorym bola tato smernica implementovana do
pravneho poriadku SR. V zmysle ustanovenia 53 ods. 1 OZ zmluva obsahuje neprijatefné podmienky
a podla § 53 ods. 4 OZ su tieto neprijatelné podmienky neplatné. Zalobca si tak uplatfiuje naroky zo
zmluvného vztahu, ktory nevznikol, teda zmluva o RU je absoldtne neplatna a zalobca ma narok len na
bezdbvodné obohatenie prijaté ako plnenie z neplatnej zmluvy, t.j. na rozdiel istiny erpaného uveru a
uhradenych splatok Uveru Zalovanym. KedZe Zalovany uhradil viac, ako mu bolo poskytnuté Zalobcom,



Ziadal zalobu zamietnut. Zaroven vzniesol aj namietku premli€ania. V pripade Uspechu Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Pojednavania dia 9.2.2016 sa zuc€astnil iba Zalovany, ktory potvrdil, Ze so Zalobcom v roku 2006 uzavrel
zmluvu o Uvere. Pri uzatvarani UZ ho nikto neoboznamil s UP, ktoré su predloZené v spise a tieto ani
nepodpisal. Potvrdil, Ze vybral finanéné prostriedky z bankomatu vo vyske tak ako to je uvedené v
prehlade splatok a v skuto€nosti uhradil Zalobca viac, ako vybral. V liste, ktory mu bol doruéeny s kartou,
Zalobca neuviedol vySku uroku z Uveru a ani poplatky.

Pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika neucast na pojednavani ospravedinili
z dévodu hospodarnosti, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamil sa s obsahom listinnych ddkazov -
zmluvou o Gvere (&l.11), UP spoloénosti Home Credit (&l. 12-14), vyzvou na Ghradu Gveru - zosplatnenim
uveru (¢l. 17), splatkovym kalendarom - platobnou histériou (El. 4-10), vypisom z uétu zalovaného
(€1.19), informativnhym vypisom z OR Zalobcu (&l. 23), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (¢l. 55, 61,
65), vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (&l. 49), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade &oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predlozenej UZ vyplyva, Ze Ggastnici konania dhia 7.9.2006 uzatvorili UZ &islo XXXXXXXXXX
oznadenU v hornej &asti ako UZ, v ktorej je riadnym pismom uvedené: typ tveru, ktory bol poskytnuty na
zakupenie tovaru - riady v predajnej cene 11 990,-- Sk, z ktorej v hotovosti zaplatil zalovany 2 398,-- Sk.
Vyska Uveru je uvedena 318,40 eur (9 592,-- Sk), mesacéna splatka 24,40 eur (735,-- Sk), pocet splatok
15, prva splatka 7.10.2006, vzdy do 20. dfia v mesiaci, kone¢na vyska uveru 365,96 eur (11 025,--
Sk), RPMN 22,50 %. Zalovany bol povinny splacat poskytnuty Gver v mesaénych splatkach poginajlc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru a prva splatka je
splatnd po 1 mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pod takto individualizovanym spotrebitelskym
uverom je drobnym a necitatefnym pismom na predtlaenom tladive pripravenom Zalobcom uvedené,
Ze neoddelitelnou sugastou UZ st UP - UP uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste strana
2 a 3. Tiez je uvedené, Ze dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny
s UP spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s, a Ze su mu vSetky jej ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Klient prehlasuje, Zze mu
nie su ku diu podpisu zmluvy zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho
zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy.

V spodnej &asti na prvej strane UZ je malym a negitatelnym pismom uvedené, Ze Klient a spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru, t.j. zmluvu o RU s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 UP spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zéklade takto uzatvorenej
Zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Gverovej karty
stanovenej v hlave 8.,9.,10.,11 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit, Slovakia, a.s.

UP su uvedené na druhej strane na rube zmluvy a na strane 2 a 3. a su celé napisané malym a
neditatelnym pismom. Hlava 8 UP upravuje Zmluvu o poskytnuti RU, Hlava 9 upravuje Cerpanie a
splacanie revolvingového uveru, Hlava 10 UP upravuje Uverovu kartu, Hlava 11 UP upravuje PouZivanie
Uverovej karty, Hlava 13 upravuje Zavere¢né ustanovenia. UP nie su podpisané ani Zalobcom, ani
Zalovanym.

Z predloZenej Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca zo dna 21.4.2008 a z protokolu k Ziadosti o
zmene vysky UR vyplyva, Ze pdvodna vyska UR bola 20 000,-- Sk, pozadovana vyska UR bola 30 000,--
Sk. Zo Ziadosti o zmenu vysky Uverového ramca zo dfia 16.2.2009 a protokolu k Ziadosti o zmene vysky
UR vyplyva, Ze pdvodna vyska UR bola 995,82 eur a pozadovana vyska bola. 1 700,-- eur.

Z predloZzeného vypisu z Uuctu Zalovaného za obdobie 9/2007 vyplyva, Ze podpis sa tyka uctu a zmluvy
€. XXXXXXXXXX, je v ilom uvedeny kreditny limit 663,88 eur, tyZdenny hotovostny limit 331,94 eur,
suma na Cerpanie k 30.9.2007 vo vyske 162,19 eur, mesacna splatka 26,56 eur a tieZ vyplyvaju z neho
vybery z bankomatu v tomto mesiaci - 21.9.2007 suma 331,94 eur, 29.9.2007 suma 165,97 eur.



KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim splatok, Zalobca listom zo dia 27.3.2013 mu oznamil
zosplatnenia celého Uveru a vyzval ho na zaplatenie celého uveru najneskér do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy.

Zo splatkového kalendéra a platobnej historie predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze tento sa tyka zmluvy
&. XXXXXXXXXX, ale netyka sa UZ gislo XXXXXXXXXX, ktora mala byt uzavreta 7.9.2006, ktord viak
Zalobca do spisu nepredloZil, ale na jej zaklade si uplatriuje v tomto konani zaplatenie Zalovanej sumy
od Zalovaného. Podla tohto splatkového kalendara bola vy$ka uveru 1 700,-- eur. K prvému &erpaniu
uveru doSlo 21.9.2007 vyberom z bankomatu vo vyske 331,94 eur, k dalSiemu vyberu doslo 29.9.2007
vo vySke 165,97 eur. Z prehladu dalej vyplyvaju vybery z bankomatu, ktoré uskuto¢nil Zalovany v obdobi
od 21.9.2007 do 3.3.2012, a to v celkovej vyske 2 931,79 eur a splatky, ktoré uhradil Zalovany Zalobcovi
v obdobi od 20.10.2007 do 1.9.2013, pricom celkom uhradil Zalobcovi sumu 4 011,22 eur, z toho po
zosplatneni Uveru Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 500,-- eur a do zosplatnenia uhradil Zalobcovi sumu
3 511,22 eur. Poslednu splatku uhradil 9.8.2013 vo vySke 50,-- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi viac 0 1579,43 eur (4511,22 - 2931,79), ako vybral z bankomatu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Obgiansky zakonnik (dalej len OZ ) v zneni G€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy upravoval
platnost’ pravnych ukonov a platnost uzavretia zmlav.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 OZ Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ Prejav vble sa mbéze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov

Podla § 43a ods. 1 OZ Navrh na uzavretie zmluvy Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.



Spotrebitelské zmluvy boli upravené v ust. § 52-54 OZ v zneni Uu€innom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami suU na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s

dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53c OZ u&inného od 1.6.2010 Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.



V Case uzavretia zmluvy o Uvere upravoval podmienky uzavretia spotrebitelského Uveru zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inny v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a RU (dalej len ZoSU).

Podla § 1 ods. 1 ZoSU Tento zakon upravuije niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom udvere, spdsob vypocltu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 ZoSU Z&kon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného preéerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.a zmluvy

Podla § 3 ods. 1 ZoSU Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit
zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vySke ronej percentualnej miere
nakladov.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 ZoSU Pri iveroch formou povoleného pregerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 3 ods. 8 ZoSU Pogas trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny pisomne a
bezodkladne informovat spotrebitela 0 zmene ro¢nej Urokovej sadzby a poplatkov

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,



b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze
Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpe&ovala svoje potreby,
teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory je Upravou ,lexspecialis” k Uprave OZ a takato zmluvu musi mat
nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia § 52 az 54 OZ, o
spotrebitelskych zmluvéach.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedna poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz vbbec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy 1 648,07 eur Zzalovanym z dévodu neuhradeného RU
poskytnutého zalobcom. Sud je toho nazoru, Ze uvedenu zmluvu z 7.9.2006 nemozno posudit ako
zmluvu o RU, ale ide o neplatne uzavretu zmluv z dévodov uvedenych niZSie.

Ustanovenia o tom, Zze UZ uzavretou dha 7.9.2006 uéastnici si¢asne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti
RU, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnym mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9
UP pri zmluve o RU I. a v Hlave 13 pri zmluve o RU II., Zzalobca ukryl do spodnej ¢asti UZ medzi dal3ie
dojednania, pri€om ich uviedol velmi malym a tazko Citatelnym pismom. Niet pochyb o tom, Ze dfia
7.9.2006 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s dohodnutymi podmienkami
ako individualne Specifikovanu zmluvu. Do tejto typizovanej formularovej a vopred predtlatenej zmluvy
v8ak Zalobca vopred pripravil ustanovenia, tykajlce sa uzavretia zmluvy o RU, teda vnutil Zalovanému
aj iny pravny ukon, nez ten, o ktory mal Zalovany v danom &ase zaujem. Ako vyplyva z predtlaenej
a vopred pripravenej UZ, sa Zalovany suéasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej zmluve
podpisal aj pod tu East’ predtlate zmluvy, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Teda, ak chcel
Zalovany ziskat' uver, €o bolo jeho primarnou pohnutkou na uzavretie zmluvy o Uvere a na vstup do
pravneho vztahu so Zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtla¢ listiny, ktora v
sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu.

V tomto pripade sa preto da usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby - Zalovaného ako
spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu:
(Spotrebitel bol tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, pricom v ddsledku nemoznosti
akejkolvek zmeny predtlace predloZenej zmluvy, konal neuvazene a nevedome aj s u¢inkami smerom
na uzavretie sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im Zalobca uz vopred pocital.



Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vole spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8 a 9. UP
Zalobcu, tykajucimi sa poskytnutia RU a to vzhfadom na to, Ze podpisom UGverovej zmluvy Zalovany
prehlasil, Ze sa oboznamil s UP a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ustanovenie o uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti RU je podsunuté v spodnej Gasti predmetnej zmluvy a toto ustanovenie je vytlagené
velfmi malym a tazko Citatelnym pismom, Zalovany ako spotrebitel zaiste nemal volu a v praxi ani ¢as
oboznamovat sa s dal$ou &astou hlavy 8 a 9 a hlavy 13 UP, tykajicou sa prave RU a Gverovej karty,
sud méa pochybnost o tom, &i mal vébec Zalovany realnu moznost oboznamit' so znenim uvedenych UP
a taktiez su€asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom
odbornej pravnej terminoldgie a st napisané velmi malym a negitatelnym pismom. Okrem toho UP nie
su verifikované ani Zalobcom, ani Zalovanym, teda v zmysle judikatury sudov a judikatiury KS PreSov
nie su platné a nestali sa su€astou zmluvy o Uvere.

Podla nazoru sudu takyto postup Zalobcu sa da s poukazom na uvedené dovody kvalifikovat' aj ako
nekala obchodna praktika, ktora v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach, ako aj § 52 - § 54 OZ nembze pozivat pravnu ochranu a preto uzatvorena zmluva o RU
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ.

Podla nazoru sidu nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o RU aj z toho dévodu, Ze podstatnou
nalezitostou zmluvy o RU v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU pri Gveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov je, Ze
musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy, o v prejednavanom pripade zo strany Zalobcu
nebolo splnené.

Pri uzavreti zmluvy o RU Zalovany nebol pisomne informovany o Gverovom limite, ani o roénej irokovej
sadzbe a ani o poplatkoch, kedZe v UZ a v UP, ktoré nie su platné z dévodov uvedenych vyssie, bol len
odkaz na Sadzobnik, s ktorym pri uzavreti zmluvy Zalovany nebol oboznameny a tiez nebol oboznameny
s podmienkami, za ktorych méze byt zmluva o RU zmenena alebo zrusena. V prejednavanom pripade
pre€erpanie pefiaznych prostriedkov trvalo dlhSie ako 3 mesiace, preto Zalobca mal Zalovaného pisomne
informovat o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch, ¢o vSak neurobil.

Pokial ide o UP sud e$te poznamenava, e Krajsky sid v PreSove uz v minulosti viacerymi
rozhodnutiami judikoval, Ze véeobecné obchodné podmienky, resp. UP, ak sa maju stat stgastou
zmluvy, mbze sa to udiat' len prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak je uvedend mensim pismom. Prave
inkorporatna doloZka médzZe privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho
prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri
Citané ktorého sa straca orientacia, vyZzaduje sa pomécka (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
méze spotrebitefa odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky KS PreSov sp.
zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09. V beZznom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi
takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto Cast’ textu.

S poukazom na uvedené je podlia nazoru sidu takyto pravny ukon - UZ v &asti tykajlcej sa ustanoveni
o uzatvoreni zmluvy o RU absolitne neplatny pravny tukon v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 OZ, § 37 ods.1
0Z,8§400ds.1,30Z,§53 0ds. 5, §4 0ods. 1a§ 3 ods. 6 ZoSU. Na neplatnost tohto pravneho tkonu
sud prihliada z uradnej povinnosti. Ako je uvedené vy$Sie, uvedeny postup Zalobcu sa da kvalifikovat
ako nekala obchodna praktika, ktorej nemdze byt poskytnuta pravna ochrana.



Na zaklade uvedeného, kedZe ide o neplatny pravny ukon, Zalobca ma narok od Zalovaného na vratenie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 458
OZ. Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v celkovej vyske 2 931,79 eur, Zalovany vratil
formou splatok Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 4 511,22 eur, teda Zalovany uhradil zalobcovi o
1 579,43 eur viac, ako mu Zalobca poskytol, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to aj v Casti
istiny, aj v €asti uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla zasady Uspechu. Zalovany
ako uspesSny ugastnik konania ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi ako neuspesnému
ugastnikovi konania. Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké
trovy konania vznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Trovy konania patria vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovaného. Pravny zastupca
vedlajSieho Udastnika podal vo veci vyjadrenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu, teda
vedlajsi uastnik ma pravo na nahradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia potrebné
na ucelné branenie prava Zalovaného, &o vyslovil vo viacerych rozhodnutiach, tykajucich sa obdobnych
veci, aj Krajsky sud PreSov. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim, doru¢enym sudu diia
19.6.2015, uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 159,17 eur. Sud vychadzal pri stanoveni
odmeny advokata z hodnoty predmetu sporu 1 648,07 eur, pricom podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov je odmena za jeden uUkon pravnej sluzby vo vySke 71,37 eur. Odmena v
takejto vySke patri vedlajSiemu G&astnikovi za 2 ukony pravnych sluzieb, ato: 1/ prevzatie a pripravu
zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/) a 2/ pisomné podanie vo veci samej doru€ené sudu dna 19.6.2015
(§ 13a ods. 1 pism. c/). K tejto odmene sa pripoCitava pausalna nahrada miestneho prepravného a
miestnych telekomunikacnych poplatkov (reZijny pausal) za 2 ukony, z ktorych bol jeden vykonany v
roku 2014 - 8,04 eur a druhy v roku 2015 - 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
celkom predstavuju sumu 159,17 eur, ktoré sud zaviazal uhradit’ Zalobcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

1. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

2.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



