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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi: L. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X., V. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika: H., A., Q. XX, zastupeného: JUDr. Ladislav Miklus,
advokat so sidlom KoSice, Budapestianska 8 , o zaplateni 353,76 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/64/2014-52 zo dfia 12.11.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Navrhovatefnema prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol, nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal,
navrhovatelovi ur€il povinnost nahradit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania vo vySke 34,60 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupfa ust. § 497 Obchodného zakonnika a ust. § 9
ods. 1, 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi sud podrobil kontrole predloZzenu zmluvu o
splatkovom avere, nakolko je preukazané, Ze sa jedna o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom,
kedy sa na reZim vztahuje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch. PredloZena zmluva o splatkovom uvere
spifia nalezZitosti pisomnej formy, no zo zmluvy vyplyva len skutoénost, Ze vyska splatky istiny je 60,93
Eur. Uvedené znenie nespifia nalezitosti citovaného paragrafu Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, podia
ktorého takato zmluva musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Z dikcie citovaného zakona nepochybne vyplyva, Ze nalezitostou zmluvy je presny rozpis, z ktorého
bude zrejmé, aka je vySka splatky istiny, aka je vySka splatky uroku a aka je vyska splatky ostatnych
poplatkov. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze mesacéna splatka v sebe zahffa vietky
tri zloZky a jednoduchym aritmetickym vypoé&tom je mozZné dospiet k zaveru, Ze tato splatka, okrem Cistej
istiny, obsahuje aj vySku urokov a poplatkov. Pokial zakon vyZaduje expresis verbis takéto vyjadrenie a
rozloZenie toho, &o splatka obsahuije, tato zmluva nespifia tito naleZitost. Z uvedeného dévodu v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch sud dospel k zaveru, Ze pri takejto zmluve
je poskytnuty Gver bezuro€ny a bez poplatkov.



Napriek skuto€nosti, Ze zmluva je nazvana ako zmluva o revolvingovom Uvere, je zrejmé, Ze predmetné
finanéné prostriedky boli poskytnuté jednorazovo ako to vyplyva z karty klienta, bez toho, aby doslo
k nejakému revolvingovému dodato&nému poskytnutiu finanénych prostriedkov, preto je nepochybné,
Ze uz v samotnej zmluve nebolo technickym problémom rozélenit mesaénu splatku na sumu, ktora
bude uétovana na splatenie istiny, urokov a inych poplatkov, &im nemozno vylugit’ aplikaciu citovaného
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorého nasledkom je to, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pokial bolo odporcovi poskytnuté finanné plnenie vo vySke 822,69 Eur, je zrejmé, Ze tato
suma z jeho strany bola uhradena a aj preplatena, nakolko Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Vyrok o trovach odévodnil siud prvého stupria ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko tento ich neZiadal, priCom vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania nevznikli, nakolko vo veci sa nevyjadril.

O trovach vedlajsieho ucastnika bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud priznal uspesnému
vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 26,56
Eur, k omu je nutné pripogitat’ reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur, teda spolu 34,60 Eur. Jedna sa o
ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie vo veci samej, kde vedlajSi uastnik po oboznameni sa
s predmetom konania sudu uviedol skutognosti, ktoré povaZoval za rozhodujuce v konani a jednalo
sa podla nazoru sudu o uc€elny ukon pravnej sluzby. Sud nepriznal ako ucelne vynaloZzeny ukon
pravnej sluzby prevzatie veci, nakolko v tychto veciach redlne nedochadza k porade medzi pravnym
zastupcom vedfajSieho U€astnika a Statutdrnym zastupcom vedlajSieho uUc€astnika, nakofko vedlajsi
ucastnik formularovymi podaniami vstupuje do konani, v ktorych su u&astnikmi spotrebitelia. Tieto
skutocnosti su sudu zname z dradnej €innosti.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrusit
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Pravne
oddvodnil svoje odvolanie navrhovatel ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) O.s.p. Uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania, a to jeden ukon vo vySke 31,87 Eur, &ize 26,56 Eur + 20 % DPH a jedenkrat
rezijny pausal 9,65 Eur, teda 8,04 + 20 % DPH.

Navrhovatel namietal, Ze zavery sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje terminy
splatok istiny ako aj udaj o vySke urokov a inych poplatkov nie su spravne a nezodpovedaju jej
obsahu. Z neho vyplyva, Ze Uver mal byt uhradeny v 30 mesaénych splatkach, priC¢om splatky boli
splatné k dohodnutému driu. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju tak zo samotnej zmluvy ako aj z potvrdenia
akceptacie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Navrhovatel poukézal na to, Ze zaver sudu
nepodporuje ani slovné spojenie pravnej normy, ktoré nehovori o uvadzani poctu terminov a vysky
splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok,
datumu jej splatnosti v mesiaci. Udaj o datume splatnosti prvej splatky, poslednej splatky vyplyva z
oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ale aj zo splatkového kalendara. Vykladom ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. odporuje aj iné ust. zakona, a to napr. o vypoéte RPMN. Ak
by malo platit, Ze néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. spo€iva v uvedeni
splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ust. uklada
uvadzat' v zmluve popri udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy
sudet. Ziadne ust. v Zakone o spotrebitelskych Gveroch neuvadza samostatne uvadzat este aj sudet
rozdelenej splatky. Zavery sudu prvého stupria nie su dovodné a aplikacia zdkona 129/2010 Z.z. je
zalozena na jeho nespravnom vyklade. Ak navrhovatel vychadza z vykladu sudu, podla ktorého sa
povinnost' uvadzat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a ostatnych poplatkov vztahuje na kazdu
tuto polozku, potom rovnaky pristup by musel platit aj ohfadne chybajucich nalezitosti podfa ods. 2
pism. a) aZz k), r) a y), teda Ze musia chybat vSetky uvedené néleZitosti suCasne. Navrhovatel napadol
aj vyrok o priznani naroku na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu u€astnikovi, ktory je v
rozpore s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik sa deklaruje ako zdruZenie na ochranu spotrebitela,
a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za tymto U€elom a nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruzenia. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa maju moznost vyuzivat aj podporu
ministerstva. Z uvedeného dbévodu sudy, napr. Okresny sud KoSice a okolie sp.zn. 13C/366/2013
rozhoduju tak, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata,
musi jeho trovy znd3at samo z vlastnych prostriedkov. Zakonna Uprava priznava zdruZeniam, ktoré
maju predmet €innosti ochranu spotrebitela osobitné prava a povinnosti (§ 25 zakona &. 250/2007



Z.z.). Priznanie tychto opravneni vzhladom na ich obsah odliSuje takyto typ zdruZenia od oby&ajnych
zdruZeni a pripodobiuje ich postavenie takym subjektom, ako su napr. odborova organizacia a pod.
Teda subjektom, u ktorych vzhfadom na ich zameranie sa predpoklada odborné a personalne vybavenie
na vykonavanie ich &innosti. Podporne navrhovatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn.
6Mcdo/5/2013. V tomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné
pravo indtititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s nazorom, Ze pravo na
pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avdak nie su
neoddelitelné. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k
zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat' zastupovat v suidnom konani advokatom, av3ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy uc€elné. Rovnakym spésobom rozhoduju v tomto smere aj Okresny sud
Bratislava V. sp.zn. 43C/25/2012 a Bratislava IV. sp.zn. 23C/27/2012. Uvedenu neucelnost trov konania
potvrdil nasledne aj Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp.zn. 5Co/515/2012.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 27.01.2016 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Premetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vymedzeny rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela je posudit, & sud prvého stupfia vo veci rozhodol spravne, ak navrh zamietol z dévodu, Ze
uver pre chybajuce nalezitosti Uverovej zmluvy povaZoval za bezurocny a bez poplatkov, a to s poukazom
na argumenty, ktoré uviedol navrhovatel v svojom odvolani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom
uvere dfia 03.08.2010, na z&klade ktorej bol schvaleny uverovy limit 990,- Eur, ktory mal byt splateny
celkovom ¢iastkou 1.827,90 Eur pri RPMN 66,47. Mesacéna splatka vratane urokov mala €init' 60,93 Eur.
Odporca splatil 1.474,14 Eur, pricom bolo mu poskytnutych 822,69 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 2.4.2010 do
10.6.2013).

Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru; pod pism. k) vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzami spotrebitelského Uveru a pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)- k), r) ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods.1 alebo

d) v zmluva o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nepochybne zdkonodarca pod kone&nou splatnostou uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou Uveru a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost



Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do tvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co
286/14 zo dna 27.5.2014).

V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ktora je zakotvena pod pism. k) citovaného
zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedena informécia je totiz vyznamna pre spotrebitela, najma pre posudenie vyhodnosti
daného uveru (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dha 6.8.2013).

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupfa nespravne interpretoval zakon ¢. 129/2010
Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze vyklad pravnej normy je nevyhnutnou su€astou tak pravnej teérie ako aj
pravnej praxe. Pravny vyklad je integrélnou sucastou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretefnejSie
prejavuje v stdnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona, v danom pripade teda
uloha aplikacie prava. Cieflom aplikacie pravnej normy je zistit' a objasnit jej obsah ¢asto aj nad ramec
gramatického vykladu. Pravny vyklad je racionalna Cinnost, ktora ddva zmysel pravnemu textu, pri¢om
pozZiadavka racionality je klu€ova. Teologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel, resp. ciel pravne;j
normy v suvislosti s najvSeobecnej$imi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat' Ide o hfadanie
uCelu zakonného ust., a to v kontexte spoloCenskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad
pravneho predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena véla zakonodarcu, ktori mozno objektivizovat' tak,
ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamnych suvislosti, do ktorych je zaradené.
Viazanost zakonom neznamena viazanost pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu
na zmysel a ucel zédkona.

Ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy ma za ucCel ochranu spotrebitefa tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred
uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych
sa spotrebitel méze rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim
zmluvy o Uvere dokladne informovany. Aby bolo zabezpecené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. vymenuva obligatérne
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v ust. § 11 presne uvadza, kedy sa poskytnuty
spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z hore uvedeného, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia zdiela nazor, ze ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kazda zmluva musi obsahovat
presné Ciselné vymedzenie vysky, poCtu a terminov splatok, osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych
poplatkov, prifom absencia uz len jednej z tychto nalezitosti spésobuje, Ze Gver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze v zmluve absentuju i dalSie nalezZitosti podla vyssie citovanych ust.,
€o by tiez spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost daného uveru. Vzhladom na zasadu hospodarnosti
v3ak odvolaci sud sa uvedenymi nezaoberal.

Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze odporca uz poskytnutu istinu Uveru navrhovatelovi zaplatil, o v
konani sporné nebolo. Preto spravne sud prvého stupfia navrh zamietol.

Spravne rozhodol sud prvého stupria i o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., ktorych priznanie navrhovatel namietal. Ide o jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
26,56 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odévodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ziadnym
zakonom nie je vyluCené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc si uplatnilo aj zdruzZenie
spotrebitelov. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc patri aj zastupenie uc€astnika
konania, teda kazdého i zdruzenia advokatov. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, ze
spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit svoje zakladné prava na sudnu ochranu
bez pravnej pomoci spoéivajucej v zastupeni advokatom len z ddvodu, Ze su pravnickou osobou
zalozenou a vzniknutou so Specifickym u€elom ochrany spotrebitela. Len so zamerania zdruZenia
na ochranu spotrebitela nemozno vyvodit, Ze takého zdruZenie je schopné zabezpe it realizaciu



zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci
sud konS$tatuje, Ze nie je mozné odopriet’ vedlajSiemu u€astnikovi pravo dat' sa zastupit advokatom.

Preto odvolaci podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 O.s.p. Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe bol v odvolacom konani neuspesny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Uspesna odporkyfa ani vedlaj$i udastnik na strane odporkyne si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili. KedZe ide o konanie navrhové, vo vztahu k nim odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



