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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou
kancelariou Golia§ova Gabriela s.r.o. so sidlom Piestany, Ul. Piaristicka &. 707/25, ICO 47 234 679 proti
odporcovi: W. A., E.. XX XX.XXXX, J. I. G. C.. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnitkou p.
W. E., stdnou tajomnic¢kou na Okresnom sude X. S. o zaplatenie sumy 376,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 140,43 Eur spolo¢ne s urokom
z omesSkania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 140,43 Eur od 12.07.2014 az do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v prevySujucej Casti zamieta.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 04.12.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vyske
376,89 Eur spolu s vy&islenym urokom z omeskania vo vyske 6,33 Eur a s Urokom z omeskania vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 376,89 Eur od 05.12.2014 do zaplatenia z titulu nevratenia spotrebitelského uveru
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 17.05.2013 &. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva).

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dria 01.04.2015 €. XRO/XXXIXXXX-
XX, ktory bol pre nemoznost’ doru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim zo dfia 22.01.2016 ¢&.
13C/442/2015-68 zruSeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu ustanovil mu uznesenim
zo dia 25.11.2015 &. 13C/442/2015-62 opatrovniCku.

V zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide vo veci o drobny spor, na prejednanie ktorého v zmysle ust. §
115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dia 09.02.2016 vo veci verejne
vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie okrem oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna
17.05.2013, s uverovymi podmienkami, s vyzvou k splateniu Uveru zo dfia 22.07.2014 spolu s podacim
postovym harkom zo dia 24.07.2014, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 15.11.2014 spolu
s podacim postovym harkom zo dfia 20.11.2014, s vypisom €erpania splatok a uhrad.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/,d/ Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
na ucely tohto zdkona sa rozumie:

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ ayl.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

Oznamenim postupcu (pévodného veritefa - Home Credit Slovakia, a.s) o postupeni pohladavky zo
dfia 19.11.2014 adresovanym odporcovi, ktorého doruenie odporca v priebehu konania nespochybnil
mal sud preukazané, ze zalovana pohladavka bola postipena na navrhovatela, pricom toto oznamenie
spifia v8etky naleZitosti pravneho Ukonu, teda je uréité, zrozumitelné a bolo urobené slobodne a vazne.
Je v Aiom dostatoéne identifikovand postupena pohlfadavka ¢o do dévodu aj vysky, preto potom sud mal
za to, ze tymto oznamenim je zaloZena aj aktivna legitimacia navrhovatefla ako postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a to bez toho, aby sud skumal existenciu zmluvy o postupeni pohladavky
(rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01).

Pokial ide o Zalovany narok - neuhradeny zostatok Uveru vo vySke 376,89 Eur, ktory pozostava
z nesplatenej istiny, urokov z Uveru a poplatkov sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym
zisteniam:

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2013 sud zistil, Ze odporca prevzal
od navrhovatela uver vo vyske 397,- Eur s tym, Ze tento sa zaviazal splacat’ v 24 mesacnych splatkach
po 24,73 Eur, so splatnostou vzdy do 28. dia v mesiaci. RPMN bola dohodnuta vo vySke 49,1 %,
priemerna RPMN vo vySke 48,52 % a ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 39,98 %. Lehota
splatnosti Uveru bola dohodnuta na der 28.05.2015.

Nakolko si odporca riadne a v€as neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, meskal s Uhradou splatok averu,
vyzval ho pravny predchodca navrhovatefa listom zo dia 22.07.2014 k splateniu celého Uveru do 15
dni odo dria odoslania vyzvy. Vyzva bola adresovana odporcovi a podana na poste dna 24.07.2014.
Odporca v priebehu konania doru€enie tejto vyzvy nespochybnil.

Z vypisu €erpania splatok a uhrad sud zistil, ze uver bol dha 17.05.2013 &erpany vo vyske 397, -Eur a
uverové splatky boli odporcom uhradené v celkovej vySke 256,57 Eur.

Zalovany narok navrhovatela vo vyske 376,89 Eur a vo vyske 6,33 Eur pozostava z neuhradene;j istiny
vo vySke 288,75 Eur (64,86 Eur + 223,89 Eur), z droku z uveru vo vySke 52,14 Eur, z poplatku za
upomienku Il vo vyske 36,- Eur a z vypocitaného uroku z omeskania vo vySke 6,33 Eur (poc¢itaného vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sum 64,86 Eur, 52,14 Eur, 223,89 Eur a 36,-Eur od 08.08.2014 do 04.12.2014),
t.j. do dia spisania navrhu.

Uzavretd zmluvu o uvere zo dfia 17.05.20103 sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny
predchodca navrhovatela (spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s) ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania Uver odporcovi ako fyzickej osobe, ktora nekona v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



V pripade danej uUverovej zmluvy uzavretej s odporcom ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporca nemohol Ziadnym spésobom

ovplyvnit, teda nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba
to, ze odporcovi pravny predchodca navrhovatela poskytol Gver vo vysSke 397,- Eur (revolving nie
je predmetom konania) s tym, Ze tento bude splacat v 24 mesacnych splatkach po 24,73 Eur, so
splatnostou vzdy do 28. dia v mesiaci. RPMN bola dohodnuta vo vyske 49,1 %, priemerna RPMN vo
vyske 48,52 % a ro€né urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 39,98 %. Lehota splatnosti Uveru bola
dohodnuté na deri 28.05.2015. aver bol poskytnuty na zakupenie tovaru - ob zostava, komoda.

Odporca zaplatil do podania navrhu celkovo sumu 256,57 Eur.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné nalezitosti v zmysle Zak.€. 129/2010
Z.z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nélezitost podfa ust § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru
tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je
nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky. Sud pri vyklade predmetnej naleZitosti aplikoval tzv.
legalny vyklad (dévodova sprava) k predmetnému ustanoveniu. Zdkonodarca v nej blizSie Specifikoval
svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v
akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného plynie, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami "suma, pocet a terminy splatok..." sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského
Uveru majuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
poplatkom. Takyto rozpis splatok Uveru v zmluve absentuje. Vzhladom na uvedené sud povazoval
poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zak. ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto potom sud povazoval Zalovany narok za dévodny
len ohladne istiny poskytnutého Uveru vo vyske 140,43 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou
poskytnutého, resp. ¢erpaného uveru vo vyske 397,- Eur a uhradami odporcu na tento Uver vo vyske
256,57 Eur a vo zvySku t.j. ohladne uroku z Gveru a poplatkov za upomienku Il navrh ako nedévodny
zamietol s prihliadnutim na uvedeny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.
Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo na Uroku z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil jednak vo
vycislenej vySke 6,33 Eur (pocitaného vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sim 64,86 Eur, 52,14 Eur, 223,89
Eur a 36,-Eur od 08.08.2014 do 04.12.2014), t.j. do drfia spisania navrhu ako aj vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 376,89 Eur od 05.12.2014 do zaplatenia, sud uril pociatok omeskania odporcu nasledovnou
konstrukciou: list zo dfia 22.07.2014 bol dany na postovu prepravu diia 24.07.2014 plus Standardné tri
dni na doru€enie znamena, Ze sud povazuje tento list za doru€eny odporcovi dfia 27.07.2014 plus 15 dni
na dobrovolné plnenie pripada na den 11.07.2014, pri¢om den nasledujuci, t.j. 12.07.2014 sa odporca
dostal do omeSkania a od tohto dfia sud priznal navrhovatelovi drok z ome8kania vo vy8ke 5,15 % roc¢ne
avSak len z priznanej sumy 140,43 Eur (ktora bola zahrnuta v sume uvedenej vo vyzve) do zaplatenia
a v prevySujucej €asti urokov z omeskania navrh ako neodévodneny zamietol.

Sud uvadza, Ze k prvému drfiu omeskania 12.07.2014 bola sadzba ECB vo vySke 0,15 % + 5
percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), ¢o potom predstavuje
priznany 5,15 % roény urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. tak, Ze odporcovi ako v prevaznej miere
uspesdnejSiemu ucastnikovi, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nepodal navrh na nahradu trov konania a
Z0 spisu mu ani ziadne trovy nevyplyvaju. Odporca by inak mal pravo na nahradu trov konania vo vyske
25,48 %, ked jeho uspech v konani predstavuje 62,74 % a neuspech predstavuje 37,26 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



