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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej

v pravnej veci zalobcu: B.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, G., proti zalovanému:
Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so sidlom

Nam. M. R. Stefanika 517/23, Myjava, ICO: 34 105 034, pravne zastipeného:

Mgr. Milan Petras, advokat so sidlom Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 37 928 473, v spore

o urCenie neplatnosti uznesenia organov druzstva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8Cb/84/2014-136 zo dfia 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uril, Ze uznesenie zalovaného €. 2/2014,
prijaté na nahradnej Clenskej schédzi Zalovaného konanej dria 07.04.2014 o 15,00 hod. v N. D. Il na
Y. ulici &. XX v R. v sidle spolo¢nosti K., a.s., ktorym bol Zalobca vylu€eny z €lenstva Zalovaného, je
neplatné. Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Prvoindtanény sud svojim rozhodnutim vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vyhlasenia
uznesenia ndhradnej Elenskej schddze Zalovaného v €asti jeho vylu€enia z druzstva za neplatné a ktoru
odbdvodnil tym, Ze na nahradnej Clenskej schédzi konanej diia 07.04.2014 0 15.00 hod. v N. D. Il na Y.
ulici €. XX v R. sidle spolo¢nosti

K., a.s. sa o jeho vylu€eni rozhodlo bez jeho ulasti, kedZze mu nebola riadne zaslana pozvanka na
&lenski schodzu. Zalobea v Zalobe tvrdil, Ze postup Zalovaného bol protipravny a poskodzujici jeho
prava a opravnené zaujmy, Ze ciefom konania Zalovaného bolo zbavit sa Zalobcu ako &lena druzstva aj
napriek porueniu pravnych predpisov, a Ze mu neboli zname dévody, pre ktoré mu ¢lenstvo v druzstve
Zalovaného malo zaniknut. Zalobca poukazal na &lanok IV. bod 3 Stanov Zalovaného, podla ktorych
méze byt Clen druZstva vylu€eny, len ak opatovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti, alebo,
ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in spachany proti druzstvu alebo inému ¢&lenovi.
Zalobca poukéazal na to, Ze pre nemoznost vylugenia stanovy uréili prekluzivnu jednoro&nt objektivnu
lehotu na €as rozhodnutia od okamihu, kedy nastal dévod pre vylu&enie do €asu rozhodnutia, ako aj
subjektivnu lehotu, pri€om namietol prekliziu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré mu nikto neoznamil.

1.3. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo skutkovych zisteni na zéklade vykonaného dokazovania a po
pravnom posudeni veci podla § 231, § 239 § 241 Obch. z4k. s prihliadnutim na upravu v €lanku IV. bod
1 az 3 a na ¢lanok VIII. bod 1 az 7 Stanov Zalovaného aktualnych ku driu 28.08.2013 dospel k zaveru o



opodstatnenosti Zaloby. Uviedol, Ze vylu&enie je jednostranny ukon druzstva, ktory smeruje proti €lenovi
a predstavuje zavazny zasah do pravneho postavenia ¢lena druzstva. Zakon preto spéja tento prejav
vble druzstva

s podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby vylu&enie bolo platné. Clen méze byt vyligeny v pripade
poruSovania ¢lenskych povinnosti, nestaci len prosté porudenie povinnosti

a poru$ovanie musi byt opétovné, teda musi mat sustavny charakter. Clen musi byt na porusovanie
¢lenskych povinnosti upozorneny a vo vystrahe je potrebné Specifikovat' konkrétne jednotlivé povinnosti,
ktoré &len porusuje, nepostacuje len vSeobecna vystraha bez akejkolvek Specifikacie poruSovanych
povinnosti. Uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. Clen druZstva méze byt z druzstva
vylu€eny i z inych dblezitych dévodov, uvedenych v stanovach, ide o iny dbévod, ako poruSovanie
Clenskych povinnosti, tento v8ak musi byt v stanovach dostato&ne Specifikovany. Poslednym dévodom
na vylucenie €lena druzstva je, ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny Cin, ktory spachal
voci druzstvu alebo vogi €lenovi. Vznik a zanik ¢lenstva fyzickej alebo pravnickej osoby

v druzstve upravuje Obch. zak., ktory pripusta podrobnejSiu Upravu €lenstva, jeho vzniku

a zaniku v stanovach druzstva. Zdkonom urCené spdsoby zaniku &lenstva nemOzu byt rozSirené
dalsimi déovodmi v stanovach. Podfa § 231 ods. 3 Obch. zak. o vylu€eni &lena druzstva rozhoduje
predstavenstvo, v pripade, ak neustanovuju stanovy inak. V pripade, ak

o vylu€eni ¢&lena druzstva rozhoduje ¢lenska schbédza, zo zakona vyplyva, Ze &len nema pravo na
odvolanie, ak stanovy neurcuju inak. V pripade, ak o vylu&eni na prvom stupni rozhodla ¢lenska schédza,
¢len ma pravo podat’ na sud navrh na vyhlasenie rozhodnutia o vyluceni

z druzstva za neplatné.

1.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok posudzoval podla § 231

ods. 4 Obch. zak. s tym, Ze na podanie zaloby podla tohto ustanovenia nie je stanovena Ziadna
prekluzivna lehota. Poukazal na to, Ze Stanovy Zalovaného aktualne ku driu 28.08.2013 maju upravu
zaniku ¢lenstva Zalovaného v &lanku V., pri¢om podmienky vyli&enia ¢lena su stanovené v &l. IV. bod
3. s tym, Ze &len mdze byt z druzstva vyluCeny, ak opatovne a napriek vystrahe porusuje &lenské
povinnosti, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in spachany proti druzstvu alebo
inému ¢Elenovi druzstva. O vylu€eni rozhodla Elenska schédza Zalovaného s poukazom na ¢lanok XiIll.
Stanov bod 5. pism. h., ktora si vyhradila rozhodovanie o uvedenej skuto€nosti. Prvoinstanény sud
zdéraznil, Ze Zalobca preukazal tvrdenia uvadzané v Zalobe o tom, Ze bol ¢lenom Zalovaného, ktory je
druzstvom, pri€om bol v rozpore s citovanymi ustanoveniami Obch. zak. ako aj Stanovami Zalovaného
neplatne vyluceny z &lenstva Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalovany neuniesol doékazné bremeno, ked
nepreukazal, Zze Zalobca opatovne a napriek vystrahe porusil glenské povinnosti. Zalovany

v konani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujice splnenie podmienok na vyli¢enie Zalobcu
z Elenstva Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k vystrahe Zalobcu
ohladne Zalovanym tvrdenych poru$ovani povinnosti, priom len vS8eobecna vystraha nepostacuje.
Povinnosti, ktoré &len porusuje, musia byt riadne $pecifikované, konkretizované. Zalovanym tvrdené a
vytykané vSeobecne uvadzané skutocnosti nepostacuju. NavySe, takéto poruSovanie povinnosti ¢lena
druzstva by malo byt opatovné, malo by mat’ sustavny charakter, tieZ musi byt splneny zakonom
stanoveny predpoklad, Ze ¢len napriek tomu, Ze bol upozorneny, nadalej pokraCuje v poruSovani
povinnosti, 8o v konani preukdzané nebolo. Zalovanym tvrdené skuto&nosti neboli preukazané ani
vypovedou Statutarneho zastupcu B.. G. V., kedZe ten vo svojej vypovedi nepotvrdil konkrétne
opakované porusovanie povinnosti Zalobcu ako €lena druzstva s konkrétnou vystrahou, adresovanou
Zalobcovi, s uvedenim konkrétnych skuto€nosti, ktoré sa Zalobcovi vytykaju.

1.5. PretoZe sud prvej inStancie zistil, Ze nedoslo k naplneniu podmienok uvedenych v ¢lanku IV. bod 3.
Stanov Zalovaného pre vylu€enie Zalobcu z €lenstva u Zalovaného, dospel k zaveru o opodstatnenosti
Zaloby. Pre uplnost uviedol, Ze nevyhodnotil tie dbkazy, ktoré nemali podstatny vplyv na rozhodnutie
v predmetnej veci. O naroku Uspesného zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h), CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v
tom, Ze sud prvej indtancie zamietol ndvrh Zalobcu na zmenu Zaloby bez toho, aby sa on, Zalovany
k navrhovanej zmene Zaloby vyjadril. Tym, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil vyjadrit sa k navrhu
Zalobcu na rozS8irenie, resp. zmenu Zaloby, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces. Dalej Zalovany vo svojom odvolani poukazal na ustalent judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa nalezitosti sudnych
rozhodnuti z hladiska ich riadneho odévodnenia a vyjadril presvedCenie, Ze v predmetnej veci sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, v désledku €oho jemu, Zalobcovi, bola odriatd moznost
konat pred sudom. Konstatovanie prvoinstanéného sudu v odseku 33. oddévodnenia napadnutého
rozsudku o tom, Ze on, Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze Zalobca opatovne
a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti a nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy preukazujuce
splnenie podmienok na vylu€enie Zalobcu z Clenstva Zalovaného, sa javi ako Cisto formalistické, bez
nalezitej opory v skutkovom stave. Podla nazoru Zalovaného sa prvoinstan¢ny sud vobec nevysporiadal
s tvrdeniami svedka

B.. G. V. na pojednavani diia 22.07.2020. SkutoCnosti, ktoré svedok tvrdil boli iné, nez prezentoval
prvoindtanény sud v oddvodneni napadnutého rozsudku. Takéto oddvodnenie rozhodnutia je preto
formalistické, bez naleZitej opory v skutkovom stave. Tym, Ze sud prvej inStancie riadne nevyhodnotil
vypoved tohto svedka, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalovany zdéraznil, Ze na pojednavani diia 22.07.2020 uviedol dévody, pre ktoré bol Zalobca vylugeny
z Clenstva v druzstve, pricom tieto dévody koreSpondovali s dévodmi uvedenymi v zapisnici z Elenskej
schodze Zalovaného, na ktorej sa o vyligeni zalobcu z &lenstva v druZstve rozhodlo. Zalovany potvrdil vo
svojej vypovedi, Ze Zalobca bol dokonca na poruSovanie upozorfiovany zo strany predstavitefov druzstva
Zalovaného, aj ked nie v pisomnej podobe. Z vypovede svedka

B.. G. V. na uvedenom pojednavani pritom jednoznaCne vyplynulo, Ze Zalobca bol Zalovanym
upozoriiovany na porusovanie povinnosti ¢lena druzstva, ¢o Zalobca v priebehu pojednavania nijako
nerozporoval. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nepochybne dlhodobo svojimi svojvolnymi protipravnymi
krokmi hrubo poSkodzoval hospodarske zaujmy Zalovaného, konal proti jeho zadujmom a zaujmom
ostatnych jeho €lenov, konal v prospech svojich osobnych zaujmov a zaujmov Uzkej skupiny osbdb
tak, Ze postupne prevadzal majetok zalovaného na iné spolo¢nosti mimo majetkového prepojenia
na zalovaného. Toto konanie Zalobcu bolo v hrubom rozpore so stanovami druzstva, ako aj s
ustanoveniami Obch. zak. a dalSich pravnych predpisov. Podla nazoru Zzalovaného napadnuté
rozhodnutie prvoinstanSného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri uréeni
neplatnosti vylu€enia z €lenstva v druzstve. Sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani
ustanovenie § 231 ods. 3 Obch. zak., avdak ho nespravne vylozil. Podla nazoru Zalovaného zakon
nestanovuje, akym spésobom ma byt Clen druzstva upozorneny na porusenie povinnosti a uz vébec
nepredpisuje formu, akou ma byt porusenie povinnosti ¢lenovi druzstva vytykané, a to ani pri prvom
poruSeni povinnosti, a ani pri ich opakovanom poruseni, ktoré ma za nasledok samotné vylucenie z
druzstva. Zakon predpisuje jedine pisomnu formu pre oznamenie o vylu€eni z ¢lenstva v druzstve.
Z uvedenych dbvodov sud pri rozhodovani nemédze aplikovat rovnaku mieru formalizmu, ako je
to napriklad pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Zalovany vychadzal zo skutodnosti, Ze
Zalobca dlhodobo svojimi svojvolnymi a protipravnymi krokmi hrubo poruSoval hospodarske zaujmy
druzstva, pricom na poruSovanie svojich povinnosti ¢lena druzstva - ohrozovanie hospodarskych
zaujmov druzstva, bol viackrat upozorfiovany. Zalovany zdéraznil, Ze v tychto svojich tvrdeniach
bol konzistentny po€as celého sudneho konania, preto neobstoji konstatovanie sudu prvej instancie,
Ze porusSovanie povinnosti Clena druzstva (ohrozovanie hospodarskych zaujmov druzstva) nebolo
preukdzané. Okrem toho, poruSenie povinnosti ¢lena druzstva Zalobcom je uvedené aj v uzneseni
Clenskej schodze konkrétne tak, Ze doSlo k ohrozeniu hospodarskych zaujmov druzstva, ktoré su v
zapisnici z ¢lenskej schbdze konkrétne rozpisané. V tejto suvislosti Zalovany opatovne zdoraznil, Ze
Obch. z&k. nestanovuje formu pre opisanie a konkretizaciu povinnosti €lena druzstva a uvedené plati aj
v samotnom oznameni ¢lenovi druzstva o vyluceni, pre ktoré zakon stanovuje jedini podmienku, a to
pisomnu formu oznamenia. Ak teda sud prvej indtancie tvrdi, Ze porudovanie hospodarskych zaujmov
druzstva Zalobcom nie je postacujuci dévod na vylu€enie z Elenstva v druzstve, s takouto interpretaciou
pravnej normy stanovenej v § 231 ods. 3 Obch. zadk. nemozno suhlasit, pretoZe ide nad ramec citovane;j
pravnej normy. Zalovany poukazal na &lanok IV. ods. 3 Stanov druZstva, v zmysle ktorého &len druzstva
méze byt z druzstva vylu€eny, ak opatovne a napriek vystrahe poruSuje Clenské povinnosti. Prava
a povinnosti &lena druZstva definuje ustanovenie &lanku V. Stanov druzstva. Clen druZstva ma vodi
druzstvu podla zakona a stanov povinnost splatit zakladny ¢lensky vklad a pripadne dalsi lensky vklad,
resp. dalSiu majetkovu u€ast na podnikani druzstva, ak sa na to zaviazal a zaroveri ma ¢len druzstva
povinnost dodrziavat stanovy a plnit rozhodnutia organov druzstva. Zalovany poukéazal na charakter
Clenskych prav a povinnosti a s poukazom na ustanovenie § 260 Obch. zak. zdbraznil, Ze je potrebné
zohladnit aj pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 56a Obch. zak. zakotvujuceho vSeobecnu zasadu
zakazu zneuzitia prava vychadzajuceho zo vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 3 Obg. zak., ked'je



stanoveng, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalovaného roz8irenym vykladom
s pouzitim § 3 Ob¢. zak., § 56a Obch. zak. ako aj so zasadou poctivého obchodného styku mozno
konstatovat, Ze prava a povinnosti ¢lenov druzstva musia byt bez ohladu na ich explicitny vypocet v
prislusnych ustanoveniach

Obch. zak., respektive ich konkrétnom uvedeni v stanovach chapané aj tak, Ze vykon prav a povinnosti
musi byt v sulade s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom, ako aj so zasadou zakazu
zneuzivania prava. Preto konanie ¢lena druzstva, ktoré je vSeobecne neakceptovatelné z hladiska v
spolo&nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov, resp. s konanim, ktoré sa
prie€i poctivému obchodnému styku, je porusenim &lenskych povinnosti a je tak dévodom na vylucéenie
Clena druzstva. Podla nazoru Zalovaného konanie Zalobcu, pre ktoré bol z druzstva vylu€eny, znesie aj
tie najprisnejSie znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a to vzhladom na skutognost, Ze
jeho konanie je neobvyklé, nepoctivé a nespravodlivé. Ak teda Zalobca svojim protipravnym konanim v
neprospech druzstva vytvoril fakticky vztah odporujuci uz samotnému zakonu, ktory navyse nesie znaky
svojvéle, tak zo zakonného hladiska je vylu€ené, aby takémuto contra legem stavu bola poskytnuta
akakolvek pravna ochrana. K zasadam, ktorymi sa ma riadit pravna Uprava druzstiev, patri aj zasada
ochrany v8etkych &lenov druZstva pred svojvofnym a nekorektnym chovanim predstavenstva alebo
jeho jednotlivych €lenov. KedZe v pripade druzstva je €lenstvo v predstavenstve spojené s ¢lenstvom v
druzstve, konanie ¢lena predstavenstva, ktory Skodi svojvolne druzstvu, je zaroven porusenim &lenskych
povinnosti. Podla nazoru Zalovaného vylu€enie Zalobcu ako ¢lena druzstva bolo v zmysle uvedenych
skuto€nosti plne v sulade s ustanovenim § 231 Obch. zak. PretoZze napadnuty rozsudok vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovany navrhol,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. Uviedol, Ze nakolko prvoinstanény sud zamietol jeho navrh

na zmenu zaloby, v sulade s ustanovenim § 143 ods. 3 CSP dalej pokraoval v konani o pdvodne;j
Zalobe. Z uvedenych dévodov procesnym postupom prvoin§tanéného sudu nedoslo k poruseniu prav
Zalovaného, kedZe navrh na zmenu Zaloby bol zamietnuty. Podla ndzoru Zalobcu Zalovany v odvolani
uvadza nepravdivé skutoCnosti, pretoZze on, Zalobca sa opakovane niekolkokrat pisomne aj Ustne
vyjadril, Ze Ziadneho poru$enia povinnosti &lena sa nedopustil a ani mu neboli vytykané B.. V.. Zalobca
oznacil tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani za vykonstruované a nepravdivé.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu pisomne nereagoval.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podaného odvolania podfa § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. O odvolani Zalovaného rozhodol podla
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze vo veci nebolo potrebné zopakovat
dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem.

6. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Zze Zalovany deklaroval odvolacie dévody uvedené v
ustanoveni § 365 ods. 1 pismeno b), d), f), h) CSP.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti siudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.



vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP

(sud prvej inStancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam)
spocCiva v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom
¢oho je, Ze sud berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci je aplikacia
prava na zisteny skutkovy stav. Je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto &innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie o ur€eni neplatnosti uznesenia
Zalovaného prijatého na nahradnej ¢lenskej schddzi, ktorym bol Zalobca vylu€eny z Elenstva Zalovaného,
na konstatovani, Ze pre vylugenie Zalobcu z ¢lenstva Zalovaného neboli naplnené podmienky uvedené
v Clanku IV. bod 3 Stanov Zalovaného. Sud prvej inStancie tak vyhovel Zalobe podanej na sud dna
06.05.2014, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia, Ze uznesenie Zalovaného c&islo 2/2014, prijaté na
nahradnej ¢lenskej schédzi Zalovaného konanej dia 07.04.2014 o0 15.00 hod. v N. D. Il na Y. ulici &islo
XX v R. v sidle spolo¢nosti K., a.s., ktorym bol Zalobca vylu€eny z ¢lenstva Zalovaného, je neplatné.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani na sude prvej indtancie dfia 12.08.2020 Zalobca navrhol
zmenu Zaloby, ked Ziadal, aby sud vyhlasil uznesenie nahradnej ¢lenskej schodze Zalovaného konanej
dria 07.04.2014 15.00 hod. N. D. na Y. ulici €islo XX v R. sidle spolo¢nosti K., a.s. za neplatné a rovnako
Ziadal, aby sud vyhlasil uznesenie v €asti vylu€enia jeho, Zalobcu z druzstva za neplatné. Sud prvej
indtancie o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo dfia 12.08.2020 rozhodol uznesenim zo dfia 16.04.2021
tak, Ze navrh Zalobcu na zmenu Zaloby zamietol.

13. Z ustanovenia § 143 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v
konani o pdvodnej Zalobe. V prejednavanej veci sud prvej instancie po zamietavom rozhodnuti o
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby pokradoval v konani o pdvodnej Zalobe, teda zmenenou Zalobou
sa nezaoberal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od podania navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby do dna
rozhodnutia o tejto zmene sud prvej inStancie nevykonal Ziadne procesné ukony. Po rozhodnuti,
ktorym zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, konal o pdvodnej Zalobe a stranam sporu, teda aj
Zalovanému, poskytol dostatok priestoru pre realizaciu ich procesnych prav. Skuto&nost, Ze Zalovanému
nebolo umozZnené vyjadrit sa k samotnému navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby za situacie, ked tento
navrh bol zamietnuty, nepredstavuje také procesné pochybenie prvoin§tanéného sudu, ktorym by bolo
Zalovanému znemoznené uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud teda v procesnom postupe prvoin§tanéného sudu
pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby nevzhliadol naplnenie odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pismeno b) CSP.

14. Podkladom pre zanik Clenstva v druzstve vyluéenim &lena druzstva v zmysle § 231 Obch. zak. je
opatovné - napriek vystrahe - porusovanie &lenskych povinnosti, alebo k zaniku ¢lenstva vylu&enim
méze dojst aj z inych dbleZitych dovodov uvedenych v stanovach druzstva. Podfa ¢lanku IV bod 3
Stanov Zalovaného, ¢len mdze byt z druzstva vylu€eny, ak opatovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské
povinnosti, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in spachany proti druzstvu alebo
inému ¢&lenovi druzstva. Sud prvej inStancie v odseku 29 oddvodnenia svojho rozhodnutia spravne



doévodil, Ze vylu€enie Clena z druZstva ako jednostranny ukon druzstva predstavuje zavazny zasah
do pravneho postavenia &lena druzstva. Clen méze byt vyli&eny v pripade opétovného porusovania
Clenskych povinnosti, priCom nestacdi len prosté porusSenie povinnosti. PoruSovanie povinnosti musi
mat teda sustavny charakter, ¢len musi byt na poruSovanie ¢lenskych povinnosti upozorneny, pricom
vo vystrahe je potrebné Specifikovat konkrétne jednotlivé povinnosti, ktoré ¢len poruduje s tym,
Ze nepostacuje len vdeobecna vystraha bez akejkolvek Specifikacie poruSovanych povinnosti. Tieto
predpoklady pre vyli€enie z &lenstva v druzstve musia byt splnené kumulativne.

15. Vo vztahu k naleZitostiam vystrahy a ur€enia spésobu a formy upozornenia &lena druzstva na
porusovanie povinnosti v kontexte so Zalovanym tvrdenymi vytykanymi poruSeniami povinnosti zo strany
Zalobcu ako ¢lena druzstva odvolaci sud uvadza, Ze pre zaver o naplneni predpokladov na vyluéenie
Zalobcu ako €lena z druzstva bolo nevyhnutné preukazat, kto konkrétne, kedy a na aké nekorektné,
svojvolné, resp. protipravne konanie Zalobcu ako &lena druzstva opakovane upozorfioval a nasledne
aj to, kto a kedy konkrétne ho vystrihal pred moznym vylu€enim z Clenstva. Z dékazov vykonanych
sudom prvej indtancie v predmetnom spore je vSak zrejmé, Ze Zalovanym tvrdené skuto&nosti neboli
preukazané. Zalovany v konani na sude prvej instancie nepredloZil o tomto Ziadne dokazy a ani z
vypovede B.. G. V. na pojednavani konanom dfia 22.07.2020 tieto skuto&nosti nevyplynuli.

16. V suvislosti s vypovedou B.. G. V. odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ten v predmetnom
spore nevypovedal ako svedok, ako to prezentoval v odvolani Zalovany, ale vypovedal v pozicii
Statutarneho zastupcu Zalovaného. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze on predkladal navrh na odvolanie
Zalobcu a dalSich ¢lenov druzstva €lenskej schodze konanej diia 07.04.2014 o 15.00 hod., pri¢om
poruSovanie €lenskych povinnosti Zalobcu ako &lena Zalovaného stotoznil s konanim, ktorym doslo k
znizovaniu majetku Zalovaného a k vyraznému poskodeniu Polnohospodarskeho druzstva Poriadie,
ktoré bolo dcérskym druzstvom Zalovaného. Priinou vylugenia Zalobcu bola podfa jeho vyjadrenia
tiez skuto€nost, Ze Zalobca sa podiefal na organizovani Elenskej schédze nezakonne prebehnutej
rano diia 07.04.2014. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného B.. G. V. k okolnosti upozornenia
Zalobcu zo strany Zalovaného na poruSovanie povinnosti ¢lena druzstva vyplynulo, Ze za obdobie, kedy
bol on Statutarny zastupca, nepamatal si na také upozornenie, avSak nevylucil, Ze mohlo byt takéto
upozornenie vo vztahu k pasivite zalobcu pri ochrane druzstva témou so zastupcom ¢lena druzstva
panom H..

17. V prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalovaného
ohladne jeho tvrdeni o tom, Ze Zalobcovi bolo ako &lenovi druzstva opakovane vytykané poruSenie
povinnosti ¢lena druZstva a Ze bol vystrihany pred moznym vylucenim z Elenstva. Pokial Zalovany v
odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked nedostato¢ne a prilis formalisticky vyhodnotil vypoved B.. G. V. (ktorého vypoved
Zalovany nespravne oznacil ako svedecku vypoved), odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil.
Z vypovede Statutarneho zastupcu B.. G. V. na pojednavani konanom dria 22.07.2020 totiz vyplynulo
len to, ze B.. G. V. predlozil navrh na odvolanie Zalobcu z &lenstva v druzstve, avSak konkrétne
neuviedol, kedy a kto Zalobcovi vytykal porusenie ¢lenskych povinnosti, akych povinnosti konkrétne, a
tiez nevyplynulo ani to, kto Zalobcu vystrihal pred moznostou vylu€enia z ¢lenstva. KedZe z vypovede
Statutdrneho zastupcu Zalovaného, a ani z inych dékazov nevyplynuli Zalovanym tvrdené skutoénosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o splneni kumulativnych podmienok pre vylucenie Zalobcu z
Clenstva druzstva Zalovaného, sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
uznesenia Zalovaného, ktorym bol Zalobca z €lenstva v druzstve Zzalovaného vylu¢eny.

18. Pokial' Zalovany v odvolani argumentoval tym, Zze sud prvej inStancie pri posudzovani podmienok
pre vylu€enie Zalobcu z ¢lenstva v druzstve stanovenych v § 231 ods. 3

Obch. zak. a v €l. IV. bod 3 Stanov Zalovaného postupoval prili§ formalisticky a jeho rozhodnutie
je nedostato¢ne odbvodnené, s touto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil. Sud
prvej inStancie v ods. 33 napadnutého rozsudku vykonal vyhodnotenie dbkazov produkovanych
stranami sporu, vysporiadal sa aj s vypovedou Statutarneho zastupcu B.. G. V., a to v kontexte s
tvrdeniami zalovaného o naplneni predpokladov potrebnych pre vylu€enie Zalobcu z ¢lenstva v druzstve
konstatovanim, Ze Ziadnym dbkazom, a ani vypovedou B.. G. V., Statutdrneho zastupcu Zalovaného,
nebolo preukazané, Ze Zzalobca opatovne a napriek vystrahe o moznom vyluc¢eni z Elenstva porusil urcité,
konkrétne oznacené ¢Elenské povinnosti. Ak teda sud prvej inStancie vyhodnotil Zalovanym uvadzané



tvrdenia tak, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne dbkazy o svojich tvrdeniach a tieto nevyplynuli ani z
vypovede jeho Statutarneho zastupcu, z €oho nasledne vyvodil zdver o neuneseni dokazného bremena,
takému procesnému postupu prvoin§tanéného sudu nemozno vytykat' Ziadne pochybenie.

19. K argumentacii Zalovaného o potrebe aplikacie ust. § 56a Obch. z&k. v nadvaznosti na ust. §
260 Obch. zak. pre ucely hodnotenia, & konanim Zalobcu doslo k neakceptovatelnému spravaniu
naplfiujicemu znaky porusenia ¢lenskych povinnosti, odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Z ust. § 260 Obch. zak. vyplyva, Ze ak nie je v druhej hlave (obsahujucej pravnu Upravu druzstva)
ustanovené inak, pouziju sa na druZstvo primerane ustanovenia prvej hlavy prvého dielu tejto Casti
zakona (obsahujucej vSeobecné ustanovenia o obchodnych spolo€nostiach - § 56 az § 75a).

21. Zalovany sa v nadvéznosti na ust. § 260 Obch. zak. domahal primeranej aplikacie

ust. § 56a Obch. zak. zakazujuceho zneuzitie prav spoloénika, najma zneuzitia va&siny alebo mensiny
hlasov spolo¢nosti a tieZ zakazujuceho akékolvek konanie, ktoré zvyhodfuje niektorého zo spoloénikov
zneuzivajucim spdsobom. Zalovany argumentoval, Ze ust. § 56a Obch. zak. je premietnutim v§eobecnej
zasady zakazu zneuZitia prava a rozSirenym vykladom tohto ustanovenia aj s pouzitim § 3 Ob¢. zak.
mozno konstatovat, Ze prava a povinnosti ¢lenov druZstva musia byt bez ohfadu na ich explicitny
vypocet v prisluSnych ustanoveniach Obch. zak. chapané aj tak, ze vykon prav a povinnosti musi byt v
sulade s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom, ako aj so zdsadou zakazu zneuZivania prava.
Podla nazoru Zalovaného, ak Zalobca svojim protipravnym konanim v neprospech druzstva vytvoril
fakticky vztah odporujuci uz samotnému zakonu, ktory navy$e nesie znaky svojvble, potom je vylucené,
aby takémuto protipravnemu stavu bola poskytnuta akakolvek pravna ochrana, pretoZze k zasadam,
ktorymi sa ma riadit pravna Uprava druZstiev, patri aj zasada ochrany v3etkych &lenov druzstva pred
svojvolnym a nekorektnym konanim predstavenstva alebo jeho jednotlivych &lenov. KedZe v pripade
druzstva je ¢lenstvo v predstavenstve spojené s ¢lenstvom v druzstve, konanie predstavenstva, ktorym
Skodi svojvolne druZstvu, je zaroven porudenim &lenskych povinnosti. Z toho Zalovany vyvodzoval, Ze
nakol'ko Zalobca bol opakovane s vystrahou upozorfiovany na porusovanie svojich ¢lenskych povinnosti,
jeho vylu€enie z Elenstva v druzstve bolo plne v sulade s § 231 ods. 3 Obch. zak.

22. Odvolaci sud nespochybriuje vy3Sie uvedenu argumentaciu Zalovaného o primeranom subsididarnom
pouziti vSeobecnych ustanoveni o obchodnych spolo€nostiach na druzstvo tak, ako to vyplyva z
ust. § 260 Obch. zak., av3ak v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze takéto subsidiarne pouZzitie
vSeobecnych ustanoveni § 56 az § 75a Obch. zak. je potrebné vykladat jednotlivo vo vztahu
ku konkrétnym ustanoveniam pravnej upravy druzstva ako pravnickej osoby, ktorej pravna forma
je upravena oddelene od obchodnych spolo€nosti. Pokial pravna uUprava obsiahnuta Specialne vo
vztahu k druzstvu, konkrétne k spdsobu zaniku &lenstva v druZzstve vylu¢enim taxativne vymedzuje
dovody, pre ktoré mbéze byt Clen z druzstva vyluceny, a to len, ak ¢len opatovne a napriek vystrahe
poruSuje ¢lenské povinnosti (ide o kumulaciu opakujuceho sa poruSovania povinnosti s upozornenim
na moznost vylu€enia), je potrebné, aby tieto zakonné dbévody umozfiujuce vyludit ¢lena z druzstva
boli naplnené. Ako spravne dévodil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, nepostacuje len
prosté porusenie povinnosti a vdeobecna vystraha bez akejkolvek Specifikacie porusovanych povinnosti,
nakolko vylu€enie ako jednostranny ukon druzstva smerujuci proti jeho Elenovi predstavuje zavazny
zasah do pravneho postavenia ¢lena druzstva. Preto aj ked moZno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného
o primeranej aplikacii ust. § 56a Obch. zak., stale plati, Ze pre vylu€enie &lena druzstva je potrebné
naplnit kumulativnhe vymedzené dévody uvedené v § 231 ods. 3 Obch. zak., teda preukazat, Ze Clen
opatovne a napriek vystrahe porusil ¢lenské povinnosti. V kontexte so spésobom a formou upozornenia
¢lena druzstva na porudovanie povinnosti ¢lena druzstva je potrebné zdoraznit, Ze ide o otazku skutkovu,
teda je povinnostou 3pecifikovat’ to, aké povinnosti &len druzstva porusil a kto a kedy ho na takéto
poruSenie upozornil s vystrahou 0 moznom vyluéeni z Elenstva. Dékazné bremeno je pritom bezpochyby
na druzstve vylu€ujuce Clena. Rovnako nemoZzno spajat’ porusenie povinnosti ¢lena predstavenstva a
Clena druzstva, nakofko porudenie povinnosti ¢lena predstavenstva je potrebné riesit inymi pravnymi
prostriedkami, odliSnymi od poru$enia povinnosti ¢lena druzstva. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/48/2021 zo dia 17.03.2022.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a konania predchadzajuceho jeho vydaniu,
a tieZ po vyhodnoteni toho, ¢o uviedli strany sporu v rdmci odvolacieho konania, skonstatoval, Ze
prvoindtanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné



pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP a vec spravne pravne posudil.

24. Zalovany v odvolacom konani neprodukoval také skutkové a pravne argumenty, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v jeho prospech. KedZe odvolaci sud nezistil naplnenie
ani jedného z odvolacich dévodov prezentovanych Zalovanym, napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

25. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny a podla § 255 ods. 1 CSP by mu patrila nahrada trov
odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalobcovi v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



