Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/41/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615201873

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615201873.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu S. C. I.
Y., Z. G, H. X, Y, V.. XX XXX XXX pravne zastupeny JUDr. Peter Frajt, advokat, Garbiarska 5, KoSice
proti Zalovanej F. M., T.. XX XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou JUDr. N. [,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 60,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 Eur a nahradit trovy konania 46,48 Eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruenym tunajSiemu sidu dna 13.2.2015 domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu uhradit mu istinu vo vySke 60,60 Eur, trovy konania
vo vyske 16,50 Eur (sudny poplatok) a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,97 Eur. Zalobca svoj
navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektrickou) sa dria 26.2.2014
nepreukazala platnym cestovnym listkom, preto jej bolo v sulade s § 12 a § 14 Zakona ¢&. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave, § 8 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a v sulade s plathym prepravnym
poriadkom a tarifou DPMK bolo uloZené zaplatit cestovné 0,60 Eur a sank&énu uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom 60,- Eur, spolu vo vy$ke 60,60 Eur. Zalovana dlZnd sumu ani po pisomne;
upomienke zo dna 5.3.2014 neuhradila.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €.k. 10C/41/2015-13 zo dfia 16.4.2015, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 16.10.2015 podfa § 173 ods. 2 O.s.p.
zruSeny. Sud Setrenim zistil, Ze Zalovana sa na adrese trvalého bydliska nezdrzuje, preto jej sud za
opatrovnika ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. JUDr. N. I, vy&8iu sudnu dradnic¢ku Okresného sudu
Spisska Nova Ves.

Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, sud preto pojednaval podia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Ugastnici konania boli v zmysle § 114 ods. 3 a § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo
dna 11.12.2015.

Sud z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom Zalobcu
zistil, Zze zalovana dna 26.2.2014 o 12,00 hod. na linke MHD &. 2, &. voza 613 cestovala bez platného
cestovného listka, za &o jej bol ulozeny postih v &iastke 60,- Eur a cestovné v &iastke 0,60 Eur. Zalovana
predmetn sumu kontrolnému organu neuhradila. Udaje o Zalovanej boli zistené z jej ob&ianskeho
preukazu €. J. XXX XXX.



Sud z vyzvy na uhradu pohladavky Zalobcu zo dha 5.3.2014 zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradenie Zalovanej istiny.

Podla § 760 Ob¢. zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

Podla § 772 Ob¢. zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urCuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podfla § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 2 z4k. &. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&énu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Sud mal v konani preukazané Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Ze Zalovana
skuto€ne cestovala bez platného cestovného listka difa 26.2.2014 a vytvorila tak podmienky na to, Ze
Zalobca v zmysle § 14 zakona €. 56/2012 Z.z., a v sulade s plathym prepravnym poriadkom mestskej
hromadnej dopravy v KoSiciach méze od nej pozadovat' uhradu vo vySke 100 nasobku cestovného t.|.
60,- Eur a cenu cestovného listka 0,60 Eur, preto ju sud zaviazal diZznt sumu uhradit' v plnej vy3ke.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. a ich Ciastocnu nahradu priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci po 16,60 Eur t.j. 33,20 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur, t.j. 16,78 Eur. Teda celkova
nahrada pravneho zastipenia by predstavovala sumu 49,98 Eur, k omu treba pripoc€itat 20 % DPH,
kedZe pravny zastupca navrhovatefla je platitelom DPH t.j. sumu 9,99 Eur, spolu 59,97 Eur. Po pripo¢itani
sudneho poplatku 16,50 Eur celkova nahrada trov konania predstavuje sumu 76,47 Eur. Sud vSak priznal
nahradu trov konania pozostavajlcu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur, pri¢om trovy pravneho
zastupenia kratil na jednu polovicu t.j. na sumu 29,98 Eur vzhfadom na to, Ze ide o drobny spor a vySka
trov pravneho zastupenia nie je Umerna Zalovanej sume. Celkova nahrada trov konania kratena na
polovicu po pripoc€itani zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur predstavuje sumu 46,48 Eur.

Co sa tyka poziadavky na zaplatenie 1,70 Eur ako postovného v ramci trov konania, tejto sid nevyhovel
z dovodu, Ze do trov konania nemozno podradit naklady, ktoré vznikli G€astnikovi konania ( hoci neskér
v konani uspednému ) v suvislosti s predsudnou koreSpondenciou s protistranou a nie v suvislosti so
samotnym sudnym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



