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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. Eduard
Barto$ - BARTEX, s miestom podnikania Ko$ecké Podhradie 277, ICO: 33 491 411, pravne zastipeného
spolodnostou ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864
455, proti odporcom: v rade 1/ Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX/XX, J., v rade 2/ F. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. &. XXX/XX, J., obaja pravne zastipeni JUDr. Vladimirom Ziakom, advokatom,
so sidlom A. &. XXXX/X, I., v konani o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani odporcov v rade
1/, 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/220/2014-67 zo dia 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcoviav 1/a2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 137,40 eur a tieto zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dria 06.07.2012, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Zilina pod &. V4841/2012 dfia 06.08.2012 uzavretd medzi Ing. K. E., nar.
XX XX XXXX s manzelkou Mgr. P. E., nar. XX XX.XXXX a odporkyfiou v rade 1/ a odporcom v rade 2/,
na zaklade ktorej bol na odporkyfu v 1/ rade v spoluvlastnikom podiele 1/2 a na odporcu v 2/ rade v
spoluvlastnickom podiele 1/2, prevedeny trojizbovy byt s prisluSenstvom €. 15 na siedmom poschodi,
vchod €. 20 obytného domu s. &. XXX postaveného na KNC parc. & 1040/5 a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 350/10000 na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu s. & XXX a pozemku
KNC parc. €. 1040/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 355 m2 pre k. U. J. na ul. O. XXX/XX,
zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. J., v €asti B LV pod r. & XX v spoluvlastnikom podiele 1/2 a
pod r. €. 69 v spoluvlastnickom podiele 1/2, je voé&i navrhovatelovi pravne neuc&inna. O trovach konania
rozhodol prvostupfiovy sud tak, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 255,29 eur a
tieto zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze pravnym ukonom, ktorym sa ukracuje pohladavka navrhovatefla,
je darovacia zmluva zo diia 06.07.2012, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina pod &.
V4841/2012 dna 06.08.2012 uzavretd medzi Ing. K. E., nar. XX.X.XXXX s manzelkou Mgr. P. E., nar.
XX XX.XXXX a odporkyriou v rade 1/ a odporcom v rade 2/, na zaklade ktorej bol na odporkyfiu v 1/ rade v
spoluvlastnikom podiele 1/2 a na odporcu v 2/ rade v spoluvlastnickom podiele 1/2, prevedeny trojizbovy
byt s prisluSsenstvom €. 15 na siedmom poschodi, vchod €. 20 obytného domu s. &. XXX postaveného na
KNC parc. €. 1040/5 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 350/10000 na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu s.¢. XXX a pozemku KNC parc. & 1040/5 zast. plochy a nadvoria o vymere 355



m2 pre k. 0. J. na ul. O. XXX/XX, zapisaného na LV & XXXX pre k. 0. J.. Dalej dévodil, Ze v konani
nezistil, Ze by dany ukon bol absolutne neplatny, pripadne Ze by niektory z u€astnikov preukazal dévod
neplatnosti. Takuto skuto¢nost ani ziaden z u¢astnikov netvrdil.

Podla okresného sudu aj ked podfa judikatury zakonnému pojmu ,vymahatelna pohlfadavka“ zodpoveda
taka pohladavka, ktori mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani (R 44/2001), teda
rozumie sa nim taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucia), t.
j- ide o pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia (exekuciu). Ak by nebola pohladavka pravoplatne priznana,
je nevyhnutné konanie o neucinnosti pravneho ukonu do skon&enia konania o naroku z pohladavky
prerusit.

V konani mal okresny sud preukazané, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 2To 89/2013-2051
zo diia 16.10.2013, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/70/2012 zo
dria 20.06.2013 v Casti vyroku o nahrade Skody, ktorym bol poSkodeny Ing. Eduard Barto$ - Bartex s
narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie a ulozil obZalovanému Ing. K. E.
povinnost’ nahradit poSkodenému Ing. Eduardovi BartoSovi - Bartex Skodu vo vyske 37.675,93 eur.
Pokial sa jedna o ukratenie, toto mal okresny sud preukazané tym, Ze darovacou zmluvou ako
bezodplatnym pravnym ukonom doslo k zmen$eniu majetku diZznika, pretoZe doslo k prevodu majetku
bez protihodnoty. Ukratenim veritefa podfa okresného sudu je také zmenSenie (zniZenie) diznikovho
majetku, Ze tento nestacil na uspokojenie veritelovej pohladavky. Nie je dolezité, aky velky bol
diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym dkonom
zmens$eny. Podla judikatury, odporovatelnymi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diZznika. Je v8ak potrebné, aby iSlo o reélne
ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny
ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeCne preukazany, a to nie poukazom na jeho znenie, ale
zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil, nadobudol iné plnenie skuto&ne ekvivalentnej povahy
(rozsudok NS CR z 05.03.2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006)). V tomto pripade v$ak darca jednoznaéne
stratil majetok - aktiva, teda majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého
je mozné uspokoijit dlh len jedného z manzelov. Pokial sa nakladalo so spoloénym majetkom, teda
majetkom patriacim do BSM, vzdy ukon jedného z manZzelov, ktory je bezpodielovym spoluvlastnikom
veci predpoklada aj spolo¢nu €innost druhého z manZzelov, minimalne suhlas s nakladanim s majetkom
v BSM, teda konanie druhého z manZelov, ktory nebol diZznikom je potrebné povazovat za spolo€ny ukon
dvoch bezpodielovych spoluvlastnikov, ktorych nemozno od seba oddelit’ (spolo&né uc€astnictvo), teda
spoloény ukon dvoch o0s6b vzajomne zdielajucich jeden osud pravneho ukonu. Preto moZno odporovat
aj spolo€nému ukonu diZznika a jeho manzela.

Podla rozsudku NS CR 27.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2345/2000 dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno uspesne odporovat, ak byvali manzelia pri vyporiadani postupovali
sice podla § 150 Obcianskeho zakonnika, ak konkrétne rozdelenie veci, prip. prav a zavazkov bolo
diznikom umyselne volené tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo celkovo vylugil uspokojenie
pohfadavky veritela.

Podla okresného sudu umyslom ukratit’ veritefa sa rozumie imysel priamy (dolus directus), t. j. vedomie
diznika, Ze svojim pravnym ukonom ukrati veritelovu pohfadavku a véla tak urobit, teda, Ze sa dlznik
chce vyhnuat svojej povinnosti veritelovu pohladavku spinit. NepoZaduje sa v8ak vedomie diZnika, Ze
veritefova pohladavka je vymahatelna, stadi objektivna skutognost, Ze je vymahatelna. Umysel ukratit
veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doslo
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto osdb. Tuto pravnu
domnienku mozno vyvratit, teda preukazat, Ze neplati, ak sa dokaze, Ze druha strana dlZznikov umysel
ukratit’ veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Takuto skuto€nost vSak odporcovia
nepreukazali. Podla rozhodnutia (R 63/2004) pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obc&ianskeho zakonnika
je podstatnym preukazatelny a objektivne dany dévod na uspesSnu odporovatelnost pravneho ukonu,
aj ked veritel v €ase uzatvarania takéhoto Ukonu nebol s diZnikom (darcom) v pravnhom vztahu, ak
takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia odporovatelného ukonu (darovacej zmluvy) a je
objektivne preukazatelné, ze obdarovany takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti
musel poznat. Navrhovatel uplatnil narok z pravneho ukonu, ktorym bol ako veritel diZznika ukrateny a
ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom a osobou jemu blizkou. Poukazal na rozsudok
NS CR zo 17.07.2002, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001, podla ktorého prevod nehnutelnosti diznika, ktory
sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke dlZznikovi mozZno povaZovat za odporovatelny
pravny ukon, len ak na jeho zaklade bolo vloZzené pravo do katastra nehnutelnosti; trojro¢na lehota



pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom dIZnika zacina v tychto pripadoch plynut dfiom
nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu do katastra nehnutelnosti.

Okresny sud dalej dovodil, ze zakon v tomto pripade umysel diZnika ukratit veritela i vedomost’ blizkej
osoby o existencii tohto umyslu predpoklada vyvratitel/nou domnienkou, ktorej opak nebol preukazany.
Dékazné bremeno opaku zatazuje odporcu. Osoba blizka dIZnikovi sa mbzZze podfa ustanovenia §
42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, ze o dlZnikovom
umysle skratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu,
Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie tohto diZznikovho umyslu a $lo o nalezZitu starostlivost.
Tiez poukazal na rozhodnutie NS CR z 23.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 313/2001, podla ktorého zakonna
pozZiadavka ,nalezitej starostlivosti“ podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika znamena, Ze diZnikovi
blizka osoba sa pri pravnych ukonoch s dlznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZznik urobil v jej
prospech, musi presvedcit, Ze pravny ukon neskracuje veritefa dlZznika a nesmie robit pravne ukony
(prijimat’ podla nich plnenia) na ujmu prav veritefa diznika; v pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt
uzrozumena s tym, Ze veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky aj z majetku, ktory na
zaklade takého pravneho Ukonu od diznika nadobudla.

VlynaloZenie nalezitej starostlivosti podfa okresného sudu predpoklada, Ze osoba blizka diznikovi
vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diznika taku
¢innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika skratit veritefa, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu
musel byt, z ich vysledku spoznala (t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela). Nie je pritom vyznamné, &i
diznik tymto pravnym tkonom pinil svoj morainy alebo pravny zavazok (Ro NS CR z 23.05.2001, sp.
zn. 21 Cdo 1912/2000). Ak sa ma osoba dlznikovi blizka podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, musi preukazat, Ze diznikov umysel skratit veritela nemohla
aj pri nalezitej starostlivosti poznat, aj ked dlZznik uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim
odporovatelfného pravneho Ukonu v jej prospech pinil svoju moralnu alebo pravnu povinnost (zo zakona,
zmluvy alebo z iného pravneho dévodu) (Rc 35/2002). Uspe$na obrana Zalovanej, osoby blizkej
diZnikovi podfa ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o
umysle diznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v
tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula "starostlivost™
na spoznanie tohto umyslu diZznika a iSlo o "naleZitu starostlivost™. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti
predpoklada, Ze osoba dlZnikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
obsah pravneho ukonu diZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diznika skratit veritela, ktory tu v ase
odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej vysledkov spoznala (t. j. aby sa o tomto
umysle dozvedela) (Ro NS CR z 05.11.2008, sp. zn. 30 Cdo 978/2007).

Dalej okresny sud poukazal aj na rozhodnutie NS CR zo 07.05.2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001,
vynaloZenim naleZitej starostlivosti osobami blizkymi diZnikovi sa rozumie, Ze osoba dlznikovi blizka
vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diznika taku
¢innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika skratit veritefa, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu
objektivne vzaté musel byt, z jeho désledkov poznala (t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela). Uvedené
plati aj v pripade, Zze diznik uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim odporovaného pravneho
ukonu v jeho prospech pini svoju "moralnu" alebo pravnu povinnost (zo zakona, zmluvy alebo z iného
pravneho dévodu). Napr. brat diZnika, ktorému diZnik predal svoj rodinny dom v umysle ukratit’ veritela,
sa mdze proti podanému odporu ubranit len tym, Ze dokaze, Ze bratov umysel nemohol ani pri nalezitej
starostlivosti zistit. Na uspednu obranu proti podanému odporu mu v8ak nestaci len argumentovat tym,
Ze bratovi uz za dom zaplatil dohodnutu kipnu cenu a Ze uz doslo k prevodu vlastnickeho prava vkladom
do katastra nehnutefnosti.

V danej veci podla okresného sudu pritom rodicia, z ktorych bol jeden dlZnikom navrhovatela, darovali
nehnutelnosti detom, pri€om narok vocéi otcovi uz bol uplatneny ako adhézny narok v tresthnom konani.
Fakt, ¢i skutoCne bol zdravotny stav otca odporcov taky zly, Ze predpokladali aj jeho mozné umrtie a
prijali dar za u€elom rieSenia daldej bytovej otazky, nie je pravne bezvyznamny, pretoze odporcovia ako
blizke osoby nepreukazali taku ¢innost, ktorou by preukazali, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli
vediet o dlhoch ich otca. Prezumpcia umyslu ukratit' veritela je zo zakona predpokladana pri pravnych
ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi diZznikom a blizkymi osobami,
alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto oséb. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba)
diZznikov umysel ukratit’ veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Preto pre vyvratenie
prezumpcie znalosti umyslu ukratenia veritela nepostacuje samotné preukazanie absencie vedomosti
na strane blizkej osoby, ale je nevyhnutné preukazat, Ze tato osoba nemohla o Umysle diZznika vediet ani
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Pod pojmom nalezita starostlivost’ je potrebné rozumiet zvySenu
mieru obozretnosti vo vztahu k umyslu ukratenia veritefa.



Vzhladom na vys8ie uvedené zistené skutoCnosti, teda ukratenie uspokojenia navrhovatelovej
pohladavky prevodom majetku v prospech odporcov v 1/ a 2/ rade, sud navrhu navrhovatela vyhovel.
O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske
99,50 eur a trovy z titulu pravneho zastupenia vo vyske 255,29 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odporcovia v zakonnej lehote odvolanie. Dévodili tym, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked zo zisteného skutkového stavu sud
nevyvodil spravny pravny zaver. Odporcovia ako nadobudatelia bytu sa nepodielali na Ziadnych
obchodnych €innostiach, z ktorych mal vzniknut majetkovy narok a jeho zabezpedenie sleduje podana
Zaloba. Sud mal komplexne a objektivne vyhodnotit' tieto skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ aj zamietnutie
celého navrhu na uréenie neucinnosti darovacej zmluvy. Taktiez podotkli, Ze v rokoch 2004 a 2005, kedy
sa mal dopustit' otec odporcov trestného ¢inu poSkodzovania veritela posobil ako Statutarny zastupca
podnikatel'ského subjektu Pila Varin, s.r.o., a v Zziadnom pripade nemohol rucit v celom rozsahu svojim
spoloénym majetkom, ktory patri do BSM tak, ako je to pri fyzickych osobach, ktoré podnikaju ako
Zivnostnici. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze nebol preukazany umysel otca odporcov zmensit majetok
v BSM za u€elom znemozZnenia vymahania pohladavky navrhovatefla.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktory uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne a nevidi dévod na jeho zruSenie alebo zmenu. V plnej miere sa stotoZhuje s nazorom sudu,
ktory sa v rozhodnuti dékladne vyporiadal so vSetkymi tvrdeniami tak navrhovatela, ako aj odporcov
a vyhodnotil splnenie vSetkych predpokladov Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu. Tvrdeniami
odporcov ohladne nepreukazania umyslu otca odporcov zmensit majetok v BSM a o nepodiefani sa na
Ziadnych obchodnych &innostiach odporcami v rade 1/ a 2/ argumentovali uz v prvostupfiovom konani a
s tymito argumentmi sa prvostuprfiovy sud riadne vyporiadal. Skutoénost, ¢i sa odporcovia podielali na
obchodnych aktivitach dlznika, nie je pre odporovatefnost’ pravneho ukonu relevantna. Predpokladom
liberalizacie je preukazanie skuto€nosti, Ze druha strana umysel diZznika ukratit’ veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat. Odporcovia v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno. Nespornym bolo
v konani, Ze medzi odporcami a dlZznikom je pribuzensky vztah, a teda nie je potrebné zo strany sudu
skumat, &i bol dany umysel, nakolko sa prezumpcia umyslu ukratit' veritela pri pravnych ukonoch, ku
ktorym doslo medzi diznikom a blizkymi osobami, predpoklada. V danom konani je tiez irelevantné,
¢i diznik ako Statutarny zastupca mal ruit' celym svojim majetkom, alebo len do vySky nesplateného
vkladu, nakolko zavazok diznika vznikol voéi navrhovatelovi na zaklade iného pravneho titulu, a to
z titulu nahrady 8kody spésobenej trestnym ¢inom dlZznika, a teda nemozZno ustanovenie o rozsahu
zodpovednosti Statutarneho organu za zavazky spolo¢nosti aplikovat. Vzhladom na uvedené navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil v zmysle § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery,
ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze
prave za pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim
dbévodom, v danom pripade odporcov, sa len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného
sudu zdéraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu
je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/2009 zo dhia 08.10.2009, podla



ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II.
US 78/2005, 11I. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dbkazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi a ma za to, Ze okresny sud spravne
interpretoval pojem vymahatelna pohladavka. Vzhladom na judikatiru NS SR spravne pouzil extenzivny
vyklad tohto pojmu tak, aby sa pravnou normou zamysfanej ochrany veritelovi skuto¢ne aj dostalo.
Pojmu vymahatelna pohladavka tak zodpoveda i pohladavka priznana prvostupfiovym sudom, hoci
nepravoplatnym. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/2002 je mozné veritelovi
poskytnut’ pravnu ochranu podla § 42a a nasl. ObCianskeho zakonnika, ak aj v ¢ase uskutoCnenia
pravneho Ukonu nie je so Zalujucim veritefom v pravnom vztahu, pokial tento pravny vztah vznikne
neskdr v ramci 3-roCnej lehoty od uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu, bude na sud
podany navrh o urenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu. Obdobne v danom pripade by do Uvahy
prichadzala odporovatefnost pravneho Ukonu, ak by vznik pohfadavky veritela hrozil a preventivne
by boli uskutoCnené pravne ukony v umysle ukratit pravdepodobného veritela. Preto je potrebné
interpretovat’ pojem vymahatelna pohladavka v sulade s u¢elom tohto zakonného ustanovenia a pouzit
taky vyklad, aby sa pravnej ochrany opravnenému subjektu (veritefovi), v tomto pripade navrhovatefovi,
skuto¢ne dostalo.

V zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mozno odporovat pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit' veritela ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

Z daného ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade ukracujuceho pravneho ukonu urobeného medzi
diZznikom a jemu blizkymi osobami nemusi veritel (navrhovatel) preukazovat vedomost druhej strane
0 ukracujucom umysle veritela, ale dékazné bremeno lezi na blizkych osobach (odporcov), ktori by
pre uspech v konani museli preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat umysel diznika
ukratit svojho veritefa. V danom pripade vzhladom na vySku Zalovanej sumy je prakticky vylucené, Ze
bez naleZitej starostlivosti by sa odporcovia nedozvedeli o tresthom konani diZznika (otca odporcov).
Odporcovia pri nalezitej starostlivosti museli mat vedomost o trestnom konani. Na uspech Zaloby staci,
Ze az v Case vynesenia rozsudku je pohladavka vymahatelnd, i ked za predpokladu, Ze neuplynula
lehota na podanie odporu tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

Z daného ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade ukracujuceho pravneho ukonu urobeného medzi
diZnikom a jemu blizkymi osobami nemusi veritel (navrhovatel) preukazovat vedomost’ druhej strane o
ukracujucom umysle veritela, ale dokazné bremeno leZi na blizkych osobach (na odporcoch), ktori by
pre uspech v konani museli preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat umysel diznika
ukratit svojho veritela.

Neobstoji namietka odporcov ohfadne podielania sa, resp. nepodiefania sa na obchodnych aktivitach
diznika, nakolko nie je pre odporovatelnost pravneho ukonu vébec relevantna. Samotné tvrdenie, Ze
sa odporcovia nepodielali na obchodnych aktivitdch diznika, neznamena, Ze im nebol znamy umysel
diZznika ukratit veritefa. Odporcovia Ziadnym spésobom netvrdili a ani nepreukazovali, Ze by o zavazkoch
diZznika (otca odporcov) nevedeli.



Rovnako nie je relevantna skutonost, Ci diZznik ako Statutarny zastupca mal rulit’ celym svojim
majetkom, alebo len do vySky svojho nesplateného vkladu, nakolko zavazok diznika vo&i navrhovatelovi
vznikol z titulu nahrady 8kody spdsobenej trestnym ¢&inom dlZznika, a teda nemozZno aplikovat
ustanovenie o rozsahu zodpovednosti Statutarneho organu za zavazky spolo¢nosti, ako na to spravne
poukazal navrhovatel.

Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach prvostupriového konania,
hoci tento vyslovne napadnuty nebol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe navrhovatel mal plny Uspech vo veci. PrinaleZzia mu trovy
pravneho zastupenia, a to za ukony - vyjadrenie k odvolaniu 64,53 eur + pausalna nahrada 8,39 eur za
ukon + DPH 20 % vo vySke 14,58 eur, t. j. spolu vo vySke 87,50 eur a za u€ast na konani pred sudom -
vyhlasenie rozhodnutia dfia 09.02.2016 33,- eur + pausalna nahrada 8,58 eur + DPH 20 %, ¢o spolu ¢ini
48,89 eur, vypoditané v sulade s ustanoveniami § 11a,§ 13a ods. 1 pism. ¢), ods. 4, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Spolu teda predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré su povinni nahradit’ navrhovatelovi
odporcovia v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, sumu 137,40 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



