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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava v konani o nahradu Skody 125,- EUR a nemajetkovej ujmy 307,95 EUR takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27.09.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi ndhrady
Skody 125,- EUR a nemajetkovej ujmy 307,95 EUR.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil nespravnym Uradnym postupom tunajSieho sudu v exekucnej veci
vedenej pod €. k. 37Er 4250/2010 podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 tym, Ze v
exekuénych konaniach vedenych podfa procesnych pravidiel Exekuéného poriadku je ulozena zakonna
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti; nevyzadovala si taku spolupracu s U€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenom &ase. Navrhovatel tvrdi,
Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia doSlo az po velmi
dlhej dobe. Predmetny postup namieta navrhovatel ako nespravny v rozpore so zakonom. Nec&innost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali k
odstraneniu pravnej neistoty.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkovu Skodu vycislil ako nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;j.



Navrhovatel naklady, resp. majetkovu Skodu v celkovej sume 125,-EUR 3Specifikoval nasledovne: 70,-
EUR sprava pohladavky - pracovné vykony zamestnancov pomocou informaéného systému, 40,-EUR
udrZzanie a sprava informac¢ného systému, a 15,-EUR administrativnhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel uplatnil v sume 307,95 EUR za kazdy
rok poznaceny prietahmi, ako potrebu nahrady nemajetkovej ujmy, ktorda ma zaklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porusenie zakladnych prav a principov tatu. Vysku nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vycislil
pauséalne s poukazom na v Zalobnych navrhoch uvedené Nalezy Ustavného stdu SR sp.zn.: lll. US
203/06-25, lII. US 235/04-3, lII. US 347/05, lIl. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, 1ll. US 125/04-44, lIl.
US 229/04-52, lIl. US 21/05-30, Ill. US 190/05-36, lII. US 301/05-38, v ktorych veciach bolo Gstavnym
sudom staZovatelovi priznané financné zadostucinenie za zbyto&né prietahy v trvani viac ako jeden rok
v sume 15.000,- Sk az 20.000,- Sk.

Sucasne navrhovatel Ziadal vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2 veta druha O.s.p.
tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym dradnym postupom
tunajSieho sudu, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonnej lehote v exekuénom konani vedenom proti povinnému.

Odporca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 25.09.2013 Ziadal Zalobny navrh z dévodu
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne
neopodstatneny v celom rozsahu zamietnut' a priznat odporcovi nahradu trov konania.

Odporca zalobny navrh povazoval za zmato&né podanie, v ktorom nie su splnené procesné podmienky.
Poukézal na to, Ze v podani nie je uvedend spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné
Udaje ako datumy doruc€enia podani sudu, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepredlozil jediny relevantny dékaz, ktory by
preukazoval vébec existenciu predmetného exekuného konania, vznik skuto€nej Skody, nemajetkove;j
ujmy, atd. Navrhovatel odkazuje na exeku€ny spis a uviedol &ast dbkazov, ale v skuto€nosti prenasa
celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam. Odporca
poukazal na to, Zze neoznaclenie spisovej znacky exeku&ného konania, v ktorom malo dbéjst k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany exeku€ného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznosti
navrhovatefa na porudenie jeho Ustavnych prav necinnostou exekucného sudu (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Odporca v tejto suvislosti
navrhol aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.)
vzhladom na skuto€nost, Ze z podania nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, ked' navrhovatel
namieta ,nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom ustanovenej dobe a zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov.
Co sa tyka prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie ani po
vyziadanej suginnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu. Judikatira Ustavného sudu
SR konkrétne v naleze z 03. 05. 2011, &.k. lll. US 69/2011-25, poukazuje na skuto&nost, Ze stazovatel ma
predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). Odporca
ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Odporca uviedol, Ze eviduje ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Su€asne poukazal na
skuto€nost, ze dna 23.04.2012 mu boli doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a
dfia 27.09.2012 boli okresnému sudu dorucené Zalobné navrhy, ktoré boli podané pred uplynutim 6-
mesacnej lehoty. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, adresovanych navrhovatelovi,
bola odporcovi doru¢ena vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal pozadované skuto¢nosti,
nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode, doklady preukazujuce
vycCisleni majetkovi 8kodu, uviest skutoCnosti, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na
prietahy/Gstavné staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, resp. jeho
insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatefl
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal.



Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
preto narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany. Odporca ma za to, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude.

Na splnenie podmienok uspedného uplatnenia Zalovaného naroku odporca poukazal na ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z. a konkrétne, vzhladom na povahu ukonu - rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, zakonom ustanovenu lehotu, a ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze zo samotnej dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia 15 - dfiova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
(okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c a d.). Ak ho sud nepoveri, 15 - diiova lehota neplati.

V suvislosti s uplatfiovanym narokom odporca poukazal na skutonost, Ze otazku, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat ustavny sud. Podla nazoru odporcu, ako aj s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov - nepripustnost’ staznosti,
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody
podla zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy v konani (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co 285/2011). Konajuci sud by mohol pri posudzovani naroku na nahradu 8kody vychadzat z
existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konStatované predsedom sudu alebo
Ustavnym stdom SR.

Odporca v predmetnom konani vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku na nahradu Skody
s poukazom na ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pre pripad, Ze k uplynutiu 15-dfiovej lehoty
od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.04.2009, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Navrhovatelovi bolo rozhodnutie o zastaveni exekucie doru¢ené dria 22.10.2010, navrhovatel sa preto
mohol o Skode a jej vySke dozvediet najskér dria 22.10.2010 a pokial si navrh na nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. podal na sud dfia 27.09.2012, nie je mozné
kons&tatovat’ premli¢anie jeho prava a to s poukazom na ust. § 19 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovatelom vycislena Skoda ako pausalna suma
za v8eobecne uvedené €innosti je nespravna a ucelova. Pre Uspesné uplatnenie naroku je nevyhnutné
preukazat existenciu Skody. Odporca poukéazal na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik
a ani vySku Skody a tym neuniesol dbkazné bremeno. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania
na spravu informa&ného systému vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy v konani.
V suvislosti s uplatiovanou nemajetkovou ujmou odporca tvrdi, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim. Rovnako navrhovatel nepreukazal
pric¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody &i nemajetkovej ujmy.

V predmetnom konani sa sud zaoberal namietkami odporcu poukazujicimi na nedostatok procesnych
podmienok v konani, ktoré vidi v zmato€nom Zalobnom navrhu, ako aj pred€asnom podani navrhu a
nedostatku pravomoci vdeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat' pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

NalezZitosti navrhu na zacatie konania, vzhfadom na skuto¢nost, Ze pravna Uprava platna do 31.12.2012
nevyZadovala osobitné nalezitosti, Ob&iansky sudny poriadok upravuje tak, Ze trva len na tych, ktoré
su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodovat.
Opisom rozhodujucich skuto&nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
opodstatnenost svojho navrhu. Povinnost navrhovatela uviest rozhodujuce skutoCnosti vyplyva aj
z ustanovenia § 120 O.s.p, z ktorého je zrejma povinnost preukazat’ tvrdenia ucastnikov konania.
Vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej
v hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce skuto¢nosti musia byt
opisané aspon takym spOsobom, aby umozZfiovali posudenie totoZznosti veci. So zretelom na ust. §
101 Obcianskeho sudneho poriadku, spinenie povinnosti opisat’ rozhodujuce skuto€nosti pravdivo nie
je procesnymi prostriedkami vynutitelné a mdze ndjst svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci same;.
Posudzovat’ sulad Zaloby s hmotnym pravom este pred tym, ako bude pozadovany narok vecne
prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom
rozsahu navrhovatel.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Ustanovenie, podla ktorého otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskimat’ Ustavny sid SR, bolo vnesené
do pravnej upravy az novelou zakona €. 514/2003 Z.z. u€innou od 01.01.2013, preto v sulade s pravnou
tedriou je potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku Skody, naroku, resp. v
Case uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prisluSnym organom a na sude. Navrhovatel
uplatnil svojou Zalobou narok na sude pred uginnostou novelizovaného znenia zdkona. Na predmetné
konania je nutné aplikovat pravny stav v €ase vzniku Skody, resp. uplatnenia nahrady Skody, t.j. do
31.12.2012. Vzhfadom na uvedené vSeobecny sud je opravneny rozhodovat o naroku navrhovatela v
pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatneného zalobou dfia 27.09.2012
podla hmotnopravnych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012.

Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s organom prisluSnym podla ustanovenia § 4 a § 11 zakona €. 514/2003 Z.z. Pravna
Uprava umozhiuje poSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp. neuspokojenej Casti
na sude, avSak iba v pripade, ak prisludny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody bez predchadzajuceho
predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit, ale ma poskodeného
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty podla § 43 ods.
1 O.s.p. V pripade podania navrhu na predbezné prerokovanie mal by sud pockat az do skonéenia
prerokovania pred prislusnym ustrednym organom bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981).



Navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 30.05.2012 (podfa zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012),
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podal dia 30.05.2012, svoj narok uplatnil spésobom podla
§ 15 zakona €. 514/2003 Z.z. a tym splnil podmienku predbezného prerokovania naroku hromadnym
podanim Ziadosti zo dfia 30.05.2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe prislusnom podla §
4 zakona €. 514/2003 Z.z.. Odporca v Sestmesacnej lehote, t.j. do 30.11.2012 narokom navrhovatela
nevyhovel, &im ma sud preukazané splnenie procesnych podmienok na konanie v zmysle § 16 zakona €.
514/2003 Z.z. o narokoch na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnenych podfa cit. zdkona v zneni
do 31.12.2012. SkutoCnosti uvadzané odporcom vo vyjadreni, tykajuce sa necinnosti navrhovatela pri
predbeznom prerokovani jeho narokov (vzhfadom na pravnu Upravu uéinnd do 31.12.2012) nema za
nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedo$lo a Zaloby su podavané pred¢asne.

Navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p. Sud v
prejednavanych veciach nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému, pre ktory postup sudu nie
je potrebné vydanie zvlastneho rozhodnutia.

Navrhovatel dalej namietol prisluSsnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by mal byt
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dovodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim v exekué&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci Statu.

Odvolaci sud rozhodnutim €. 4NcC 99/2012-14 zo dna 17.10.2012 nevylucil sudcov tunajSieho sudu
z konania a rozhodovania predmetnej veci, kedZe nezistil dbvody na ich vylu€enie a delegovanie veci
inému sudu, okrem JUDr. Jany Tamasiovej, ktorej bola pridelena exeku¢na vec, suvisiaca s predmetnym
konanim.

Vzhladom na uvedené, Okresny sud Bratislava V v zmysle § 85 ods. 3 a § 87 pism. a) a b) O.s.p. je
miestne prislusnym v3eobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.

Podfa § 85 ods. 3) O.s.p. v8eobecnym sudom $tatu je sud, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora
zaklada uplatnené pravo. Podla § 87 pism. a) a b) popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého a) ma odporca svoje stale pracovisko, b) doslo ku skuto€nosti, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody.

Vzhfadom na uvadzany skutkovy zaklad uplatfiovaného néroku tvrdeného navrhovatefom ako
nespravny uradny postup/nezéakonné rozhodnutie v exekuénych konaniach vedenych Okresnym sidom
Bratislava V, ako aj na skutonost, Ze navrhovatel v navrhu tvrdil skutoénosti, ktoré nepreukazoval
Ziadnymi dékazmi, nepredlozil Ziadne listinné dokazy, ale Ziadal vykonat’ dokaz listinami z prislusného
sudneho spisu v exekué¢nom konani, staznostami na postup siudu vedenymi na tunajSom sude
adresovanymi predsedovi sudu, zapisanymi v registri Spr., ktoré ale neoznadil, nejavil sa pripadne ani
navrhovatelom nasledne uvadzany dévod vhodnej delegacie za opodstatneny.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu ako dékaz oznadil prislusny spis exekuéného sudu, Ziadne dalSie
dbkazy neoznadil.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie az po pravoplatnosti uznesenia 7 C 158/12 - 61, ktorym
sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.02.2014. Pojednavanie bolo nariadené na termin 7.10. 2014. Navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslal sudu e-mailom bez zaru€eného elektronického podpisu opatovne navrh na prerusenie
konania, a to z rovnakych dovodov ako v navrhu zo diia 14.10.2013. Okrem skuto€nosti, Ze o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania bolo pravoplatne rozhodnuté, sud poukazuje aj na skutonost,
Ze ustavny sud v prejednavanych veciach rozhodol, staznosti pre nedostatok pravomoci odmietol, t.j.
odpadol aj dévod uvadzany samotnym navrhovatefom v navrhu na prerusenie konania.

Sud po vykonani dokazovania rozsudkom zo dria 07.10.2014 €. k. 7C 158/2012-104 navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol a odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.05.2015 ¢.k. 10C0/136/2015-150 odvolaci sud napadnuty



rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku €. k. 7C 158/2012 - 104
av8ak z procesnych dovodov vec vratil prvostupfiovému sudu, priCom mu prikazal dorucit’ vyjadrenie
odporcu zo dfia 25.09.2013 navrhovatelovi a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Sud odstranil tento
nedostatok a predmetné vyjadrenie dorucil navrhovatelovi dha 24.06.2015.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP vo veci opatovne rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko v danom pripade ide o drobny spor.

Sud sa opatovne oboznamil s nadvrhom navrhovatefa a vyjadrenim odporcu a s pripojenym spisom 37Er
4250/2010, v ktorom navrhovatel namietal nespravny uradny postup sudu a uplatnil nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy a ostatnym spisovym materidlom vztahujicim sa na vec a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Navrhovatel je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd. Sro vl.€. 23636/
B slovenskou pravnickou osobou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetom podnikania je
aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Odporca nepoprel, Zze mu boli doru¢ené pisomné ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V.

Z pripojeného spisu v exeku€¢nom konani sp. zn. 37Er/4250/2010 sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel uplatnil nahradu Skody 125,-EUR - naklady na spravu pohladavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pausalne stanovenej sumy 307,95 EUR rocne t.j za navrhovatelom tvrdenu necinnost’ sudu
viac ako 167 dni = 307,95 EUR z dévodu, Ze dfia 15.07.2010 podal exekutor, postupom podla §
44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok - EP)
v zneni neskorSich predpisov exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V) Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na navrh navrhovatela ako opravneného doru¢eného exekutorskému
uradu dria 01.06.2010, proti povinnému: Timei LezoviCovej, nar. 31.07.1985 na zaklade exeku¢ného
titulu, Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 15377/09 zo dfia 27.11.2009, podla ktorého bola
povinna zaviazana zaplatit sumu 1.485,85 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,25% denne zo
sumy 1.485,85 Eur od 17.03.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro€ne zo sumy
1.485,85 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 323,37 Eur. Uznesenim
zo diia 11.10.2010 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2010.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni platnom od 01.06.2010 do 31.12.2011 sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢
a d. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Z citovaného uznesenia je nepochybné, Ze okresny sud v konani 37Er 4250/2010 bol povinny udelit
poverenie v lehote 15 dni od doruéenia ziadosti. V pripade, ze zisti rozpor so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia zamietne.

V takom pripade nie je stanovena lehota. T4 je stanovena v pripade, Ze nie je rozpor a teda pre pripad
udelenia poverenia, pokial nejde o vynimku podla § 41 ods. 2 pism. ¢ a d. Je nepochybné, Ze Ziadost
bola doru€ena sudu diia 15.07.2010 na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku.

Sud preskumal exekuény titul, na zaklade €¢oho posudil rozpor so zdkonom a preto Ziadost' zamietol
dna 11.10.2010.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie navrhovatefa o necinnosti sudu viac ako 167 dni je zmato&né a
nezaklada sa na pravde.

Navrhovatel uplatioval vodi Statu, zastupenom Ministerstvom spravodlivosti SR podla zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
navrhovatelovi spOsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V v exekuénom
konani na tom skutkovom zaklade, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



nerozhodol v zakonom stanovenej 15 - dnovej lehote od doru€enia Ziadosti sudu (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku), ¢im mu mala byt spbsobena v obdobi od podania navrhu do vydania
rozhodnutia materidlna Skoda, v navrhu Specifikovana ako uc¢elne vynaloZené naklady spojené s
¢innostou navrhovatela, uskutoCfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky vo vyske 125,-
EUR a nemajetkova ujma ako primerana nahrada za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenie prav navrhovatela a stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konecné vymozenie pohladavky.

Na konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy iniciované navrhovatefom sud pouZil hmotnopravne
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni v Case zisteného nespravneho Uradného postupu, v
dosledku ktorého navrhovatelovi podla jeho tvrdenia vznikla Skoda, t.j. znenie platné do 31.12.2012.
Podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni G&innom do 31.12 2012, zodpovednost podfa tohto zakona sa
vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria uginnosti zakona, a na Skodu
spbsobenu odo diia ucinnosti zakona nespravnym uradnym postupom; zakon nadobudol u¢innost dfiom
01.07.2004.

Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Z vykonaného dokazovania nie je preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava V
ako organu verejnej moci v uvedenom exekuénom konani v zmysle ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.,
ku ktorému malo déjst tym, Ze sud v exeku€nom konani nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v primeranej lehote.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Ustanovenie § 9 zakona zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit a ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup,
2) vznik 8kody - poSkodenému vznikla $koda (majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch) a 3) pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Ich existencia musi byt v sidnom
konani bezpe&ne preukdzana a nepostacuje len zaver o pravdepodobnosti splnenia niektorej z nich.

Navrhovatel v navrhu Ziadal o zaklade veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku) tak, Ze Slovenska republika je zodpovedna za Skodu, ktora
navrhovatefovi vznikla v jednotlivych exeku€nych konaniach nespravnym uradnym postupom sudu.
Navrhu nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze tzv. medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o zaklade
veci, ¢im sa rozumie posudenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou
okolnosti, ktoré sa tykaju len vysky naroku. V konani o naroku na nahradu 8kody zaklad veci zahffia
posudenie vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v cit. ustanoveni § 9 z. €. 514/2003 Z.z.,
okrem vySky Skody. Medzitymny rozsudok mozno vydat’ len vtedy, ak su vyrieSené otazky, &i vznikla
Skoda (majetkova ujma), &i doslo k nespravnemu uradnému postupu a €i medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody je vztah pri€iny a nasledku (pri€inna suvislost).

V predmetnom exekuénom konani nebolo preukézané z pripojeného exeku€ného spisu tunajsieho sudu
porusenie zasady rychlosti konania. Nasledne ale, ani z navrhu, ani inymi listinnymi dékazmi navrhovatef
nepreukazal (ani nepreukazoval) vznik materialnej 8kody v konkrétnej Zalovanej veci. Navrhovatel
sa obmedzil len na v8eobecné tvrdenie v navrhu a ndhradu 8kody uplathoval ako administrativne
naklady, ktorych vyc€islenie vychadza z uétovnej agendy, pri€¢om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit uétovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy (ako vyplyva z inych vyjadreni navrhovatela), pri€om sa jednalo o
veci, v ktorych bolo vydané platné poverenie sudnemu exekutorovi na vymozZenie pohfadavky, exekucia



prebiehala u povereného exekutora niekolko rokov a ako sam navrhovatel v inych Zzalobach o nahradu
Skody uviedol, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by pretransformované do
podoby trov exekucie. V exekuénom spise sud nezistil uradnym zaznamom zapisané osobné zistovanie
stavu konania na sude zo strany navrhovatela, Ziadost o poskytnutie informacie o stave konania
prostrednictvom elektronickych prostriedkov len ojedinele a staznosti adresované predsedovi sudu boli
pisomne podané na vac&si pocet konani az v marci 2012. Samotny nespravny Gradny postup, dizka
konania posudzovana izolovane, bez spomenutych suvislosti, neopraviuje k zaveru, resp. vydaniu
medzitymneho rozsudku o splneni len jednej z podmienok zodpovednosti Statu podfa § 9 zakona.
Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody pri podani navrhu, ani v priebehu
konania a na nariadenych pojednavaniach, teda neboli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho
rozsudku.

Zakon €. 514/2003 Z. z. obsahujuci Specialnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom $tatu definuje pojem Skody v ust. § 17 a upravuje rozsah jej nahrady v ust. § 18. V zmysle § 25
ods. 1 zadkona, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zdkona sa spravuju zakonom €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Spésob a rozsah
nahrady Skody v rovnakom zneni ako § 17 ods. 1) zékona &. 514/2003 Z.z. upravuje § 442 ods. 1)
Obgianskeho zakonnika.

Nespravnym uradnym postupom je poruSenie povinnosti urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. (Rozsudok NS CR &. 28Cdo 4512/2011 z 25.04.2012). Nespravny Uradny postup v
zmysle ust. § 9 zdkona mozno vykladat’ ako porusenie pravidiel stanovenych pravnymi normami pre
konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci
¢innosti rozhodovacej, avdak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia. Z tohto
hladiska za nespravny uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj nevydanie,
resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané v
stanovenej lehote (§ 44 Exekuéného poriadku), pripadne ina ne€innost’ Statneho organu, &i iné vady v
spbsobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri¢innej
suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku.

Skodou z&kon rozumie ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (spoéiva v
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym peniazmi. Za skuto&na Skodu
je treba povazovat taku ujmu, ktora znamena zmen$enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie
do predo$lého stavu. Majetkovy stav, ktory je pritom vychodiskom na zistenie existencie Skody a na
vycislenie jej vySky, je tvoreny predovSetkym suhrnom hmotnych predmetov (veci) v ur€itej hodnote
vyjadrenej v peniazoch a inych hodnét &i prav, ak su ocenitelné peniazmi; oproti tomu pasiva sa do
hodnoty majetkového stavu premietaju negativne. K zmenseniu majetkového stavu dochadza tym, Ze
sa zmen§i hodnota aktiv (prip. sa zva¢si hodnota pasiv) takym spdsobom, Ze jeho celkové vyjadrenie v
peniazoch sa oproti predchadzajucemu stavu znizi. Z toho je zrejmé, Ze porovnavanie hodnét
majetkového stavu pre ucely nahrady Skody je mozné len prevodom na peniaze, ktoré plnia Ulohu
vSeobecného ekvivalentu.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 uhradza sa skutoCna
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Okrem nahrady Skody, tak ako ju upravuje Obciansky zakonnik, neobsahuje zakon &. 514/2003 Z.z.
v zneni do 31.12.2012, ani Ziadny iny pravny predpis Slovenskej republiky, Ziadny zvlastny spésob
odSkodnenia za pripadny nespravny uradny postup spocivajuci v neodévodnenych prietahoch konania



a ani iny platny predpis pravneho poriadku SR nezaklada moznost odSkodnenia, ktoré by nezavisle
na majetkovom stave poskodeného a bez ohfadu na majetkovd ujmu stanovil uréitu satisfakciu, ak
bolo preukdzané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Pri¢inna suvislost znamend, Z2e medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat’.

Kazdy z u€astnikov konania nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Navrhovatel musi hodnoverne
preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny nérok priznat. Taktiez
odporca nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v ramci obrany proti Zalobe. Zmysel
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeeni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vietky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj
iné nez navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom predovetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j.
zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Navrhovatel v prejednavanej veci, tak ako je podrobne vy3Sie uvedené, nepreukazal existenciu
podmienok pre uspedné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, ktora mu podla tvrdenia v Zalobe
vznikla nespravnym udradnym postupom, ktory bol v predmetnej veci preukazany, a to vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, v tomto smere navrhovatefl
neuniesol dokazné bremeno.

Z obsahu zaloby sice vyplyva tvrdenie navrhovatela, Ze mu vznikla $koda v pri¢innej suvislosti s tym, Ze
sud nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote ( sud poukazuje na skuto&nost, Ze v danom pripade zakonna lehota na zamietnutie Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie stanovena nebola s poukazom na znenie Exekué&ného
poriadku platné ku diu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie ), ale navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal nespravny uradny postup ani nezdkonné rozhodnutie.

Sud preto Zalobny navrh na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom na citované
pravne predpisy ako nepreukazany zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
uplatnil, ale zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42ods. 3 O.s.p.
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



