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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - S. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. A. A. N., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodicov. matky - R. K. P. a ofca - S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. XXX, o navrhu A.
A. N. na ustanovenia majetkového opatrovnika, za ucasti V. J. takto

rozhodol:

Sud maloletému S. P. ustanovuje za majetkového opatrovnika V. J..

Majetkovy opatrovnik bude spravovat majetok maloletého S. P. a to Ucet v Unicredit Bank, pobocka
Lu€enec, ulica Zelezni€na, €islo uctu: XXXXXXXXXX, nazov Uctu P. S., XXX - A. J..

Opatrovnik je povinny predkladat sudu pisomné spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata,
vzdy k 30. 06. a 31. 12. v beznom kalendarnom roku.

Sud obmedzuje S. H. v rodi€ovskych pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletému dietatu S. P,
ktoré sa vztahuje na nakladanie s ugtom - v Unicredit Bank, pobo&ka Lu&enec, ulica Zelezniéna, &islo
Uctu: XXXXXXXXXX, nazov uctu P. S., XXX - A. J..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahala ustanovenia V. J. za majetkového opatrovnika pre maloleté
dieta z dévodu, Ze otec dietata nie je schopny zodpovedne nakladat’' s majetkom maloletého.

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, dorucenie predvolania nema vykazané, sud preto
postupoval podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze malolety je polosirota a je
poberatelom sirotského déchodku v sume 143,10 € mesacne. Sirotsky déchodok je poukazovany na
jeho ucet zaloZzeny v Unicredit Bank v Lu€enci. Za majetkového opatrovnika navrhol ustanovit V. J.,
nakol'ko v rodine sa nena$la osoba, ktora by bola schopna vykonavat funkciu majetkového opatrovnika.

Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet, nakolko je v zadujme dietata. Uviedol, Ze
otec maloletého je v podstate bezdomovec, je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie a je
poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 61 €. Otec dietata nie je schopny zodpovedne nakladat’ s
majetkom maloletého a v rodine a ani SirSom okoli sa nenasla vhodna osoba schopna vykonavat funkciu
majetkového opatrovnika.



Zastupca Obce Klenovec s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasil. Uviedol, Ze malolety
nema inych pribuznych len svojho otca. Podla vedomosti obce dieta nema Ziadny majetok okrem
financnej hotovosti na ucte.

Podla § 33 Zakona o rodine

(1) Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia
sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento
ucel ustanovit’ maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat
rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) Majetkovym opatrovnikom sa mdze stat fyzickd osoba, ktord s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spifa predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud méze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.
9)

(6) Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sidu najneskor
do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

(7) Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so
spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po
skoné&eni svojej funkcie. Vysku odmeny uréi sud.

Podla § 34 Zakona o rodine

(1) Funkcia majetkového opatrovnika podla § 33 zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

(2) Sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

(3) Sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje svoje
povinnosti alebo ak zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva.

(4) V rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo v rozhodnuti o jeho odvolani
sud zarover rozhodne, ak je to potrebné, o ustanoveni nového majetkového opatrovnika.

Podla § 38 Zakona o rodine

(1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovskeé prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Ustavna starostlivost nad maloletym bola nariadena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 11P/88/2014 zo dfia 18. 05. 2015. Malolety sa v su€asnej dobe nachadza v A. A. N.. Dieta je
polosirota a je poberatelom sirotského déchodku po svojej nebohej matke. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, Ze otec dietata nie je schopny zodpovedne nakladat s majetkom maloletého.
Otec dietata Zije ako bezdomnovec, nakolko chatr¢ v ktorej byval vyhorela. Sud zo spravy kolizneho
opatrovnika zistil, Ze dieta okrem otca nema inych pribuznych a v rodine a SirSom okoli sa nenasla
osoba, ktora by bola schopna zodpovedne nakladat s majetkom dietata. Sud zarovern obmedzil otca
vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nakladaniu s uétom dietata na ktory
mu je zasielany sirotsky déchodok. Sud preto s poukazanim na zistené skuto€nosti za majetkového
opatrovnika maloletému dietatu ustanovil V. J..

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, priom odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



