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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej
N. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. C. X, C., Statny obCan SR, o zaplatenie 3 678,68 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 145 Eur zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 593,68 Eur, obchodny drok vo vyske 243,96 Eur a
urok z omeskania vo vyske 3,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne

- zo sumy 3 922,64 Eur od 28. 12. 2012 do 16. 06. 2015,

- zo sumy 3 902,64 Eur od 17. 06. 2015 do 21. 07. 2015,

- zo sumy 3 887,64 Eur od 22. 07. 2015 do 14. 09. 2015,

- zo sumy 3 867,64 Eur od 15. 09. 2015 do 19. 10. 2015,

- zo sumy 3 852,64 Eur od 20. 10. 2015 do 20. 11. 2015,

- zo sumy 3 837,64 Eur od 21. 11. 2015 az do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 578,14 Eur, pozostavajice zo sumy
220,50 Eur ako zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby a sumy 357,64 Eur ako trov pravneho
zastupenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 3 678,68 Eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia
25. 11. 2011 uverovu zmluvu €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 3 800 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver a Uroky v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 66,77 Eur s urokovou sadzbou 17,30 % ro¢ne. Vzhladom na to, Ze Zalovana
nesplacala poskytnuty Gver v sulade so zmluvnymi podmienkami, Zalobca v zmysle zmluvy pisomne
vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie zostatku istiny s prisluSenstvom. KedZe Zalovana v stanovenej
lehote neuhradila zostatok Uveru, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru ku dfiu 27. 11. 2012. Ku diu
podania navrhu diZzna suma pozostavala z nesplatenej €asti iveru vo vyske 3 678,68 Eur, obchodného
uroku vo vyske 243,96 Eur vycisleného ku dnu zosplatnenia Gveru, poplatkov za upomienky a vyzvy po
splatnosti vo vySke 60 Eur v zmysle sadzobnika, uroku z omeskania vo vySke 3,08 Eur (vo vySke 7 %
ro¢ne v zmysle zmluvy zo v€as nezaplatenych splatok uveru do zosplatnenia Uveru), obchodného uroku
vo vyske 17,30 % ro¢ne z nesplatenej Casti Uveru od 28. 11. 2012 do zaplatenia a zakonného uroku z



omeskania vo vySke 8,75 % roCne z nesplatenej Casti istiny a obchodného uroku vy€isleného ku driu
zosplatnenia Uveru od 28. 11. 2012 do zaplatenia.

Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

Tunajsi sud zalovanej dorucoval opis navrhu spolocne s uznesenim zo dia 27. 03. 2015, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila. Zalovana zasielku prevzala dha 28. 05. 2015
na adrese trvalého bydliska. K veci sa nevyjadrila.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 11. 01. 2016 uviedol, Ze berie Zalobu spat v &asti pre zaplatenie
sumy spolu 145 Eur, ktora pozostava z istiny splatenej po podani Zaloby vo vySke 85 Eur a poplatkov za
upomienky a vyzvy vo vySke 60 Eur, a Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Zarover Zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 3 593,68 Eur, obchodného uroku ku driu zosplatnenia
vo vySke 243,96 Eur, obchodného uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 3 678,68 Eur od 28. 11. 2012
do 16. 06. 2015, zo sumy 3 658,68 Eur od 17. 06. 2015 do 21. 07. 1015, zo sumy 3 643,68 Eur od 22. 07.
2015 do 14. 09. 2015, zo sumy 3 623,68 Eur od 15. 09. 2015 do 19. 10. 2015, zo sumy 3 608,68 Eur od
20.10.2015do 20. 11. 2015, zo sumy 3 593,68 Eur od 21. 11. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania ku
dfiu zosplatnenia vo vySke 3,08 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 3 922,64 Eur
od 28. 11.2012 do 16. 06. 2015, zo sumy 3 902,64 Eur od 17. 06. 2015 do 21. 07. 1015, zo sumy 3
887,64 Eur od 22. 07. 2015 do 14. 09. 2015, zo sumy 3 867,64 Eur od 15. 09. 2015 do 19. 10. 2015, zo
sumy 3 852,64 Eur od 20. 10. 2015 do 20. 11. 2015, zo sumy 3 837,64 Eur od 21. 11. 2015 do zaplatenia.

Sud vytycil termin pojednavania na defi 09. 02. 2015, z ktorého sa zalobca pisomne ospravedinil a
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Tunajsi sud Zalovanej doru€oval predvolanie
na adresu trvalého pobytu, predmetna zasielka sa sudu z uvedenej adresy dna 09. 02. 2016 vratila
s oznamenim posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Zalovana sa pojednavania nezugéastnila,
svoju nepritomnost neospravedinila. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ a to pre zaplatenie sumy 145 Eur a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit, sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie pre zaplatenie tejto sumy
zastavil.

Sud z fotoképie Uverovej zmluvy 6. XX/XXX/XX zo dfia 25. 11. 2011 zistil, Ze Zalobca sa so Zalovanou
dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 3 800 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na 17,3 %, roéna
percentualna miera nakladov na 20,38 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bola
18,29 %. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit bola dohodnutd na 8 327,20 Eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 66,77 Eur po dobu 120 mesiacov. Splatky
boli splatné k 12. dfiu v mesiaci a prva splatka mala byt vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty. Uver mal byt uhradeny do 120 mesiacov odo dfia
podpisu zmluvy.

Zalobca pripojil V&eobecné obchodné podmienky, ktoré st pisané drobnym, volnym okom negitatelnym
pismom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy /dalej len O.z./, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukéze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O.z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku diu
uzavretia zmluvy /dalej len Obchodny z&konnik/, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva O.z., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 31. januara 2013, vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca
dria 25. 11. 2011 uzavrel so zalovanou Uverovi zmluvu & XX/XXX/XX, na zaklade ktorej Zalovane;
poskytol uver vo vyske 3 800 Eur. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, pretoze je
typickou tzv. formuldrovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie okrem Obchodného zakonnika
aplikovat’ aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy. Poskytnuty Uver sa Zalovana



zaviazala splacat v splatkach po 66,77 Eur mesacne po dobu 120 mesiacov. Koneéna splatnost’ uveru
mala nastat do 120 mesiacov odo dna podpisu zmluvy. Roéna percentualna miera nakladov bola
dohodnuté na 20,38 %, urokova sadzba na 17,3 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,29 % a
celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit ako sucet vySky Uveru a celkovych nakladov bola uréena na
sumu 8 327,20 Eur. Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila a Zalobcovi neuhradzala splatky
uveru podla dohodnutého harmonogramu splatok. Tunajsi sud preto Zalobu v tejto €asti povazoval za
dovodnu, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana na poskytnuty aver uskutoénila iné platby
ako tvrdil Zalobca a preto sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 3 593,68
Eur ako nesplatenej €asti uveru.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia obchodného uroku ku dfiu zosplatnenia vo vy$ke 243,96 Eur
a obchodného uroku vo vySke 17,30 % ro€ne z nezaplatenej istiny po zosplatneni Uveru. Sad navrhu
Zalobcu v €asti obchodného uroku vo vySke 243,96 Eur vyhovel, Zzalobu v tejto ¢asti povazoval za
dévodnu, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana poskytnutu istinu a obchodného uroky z tejto
do datumu predC€asnej splatnosti Uveru zaplatila. Preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie obchodného
uroku vo vySke 243,96 Eur. Sud v3ak navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie
dohodnutého uroku vo vyske 17,30 % po zosplatneni Uveru, a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18. 09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté troky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu. Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
6C0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
dochéadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité
vratenie celej poziCanej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa
popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela
voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti.

Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia sumy 3,08 Eur predstavujucej Urok z omeskania ku dfiu
zosplatnenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne

zo sumy 3 922,64 Eur od 28. 11. 2012 do 16. 06. 2015,

zo sumy 3 902,64 Eur od 17. 06. 2015 do 21. 07. 1015,

zo sumy 3 887,64 Eur od 22. 07. 2015 do 14. 09. 2015,

zo sumy 3 867,64 Eur od 15. 09. 2015 do 19. 10. 2015,

zo sumy 3 852,64 Eur od 20. 10. 2015 do 20. 11. 2015,

zo sumy 3 837,64 Eur od 21. 11. 2015 do zaplatenia.

Tunajsi sud v tejto Casti navrhu zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania
roCne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z jednotlivych sim. Predmetny urok z
omeskania je v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo
zvy8ku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, priznal plnd
nahradu trov konania, nakolko neuspech mal Zalobca len v nepatrnej Casti. Zalovana si trovy konania
neuplatnila.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 220,50 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 536,32 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 141,09 Eur (priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba a pisomné podanie protistrane - pokus o zmier) +
2x rezijny pausal za rok 2013 vo vyske 7,81 Eur a 1x rezijny pausal za rok 2014 vo vySke 8,04 Eur + 20 %
DPH. Sud vsak po zvazeni ucelnosti trov pravneho zastlpenia nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu
odmenu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier z dévodu neuéelnosti,
pretoze tento ukon bol vykonany eSte pred za¢atim sudneho konania v ase, kedy mal Zalobca splatnu
pohladavku vodi Zalovanej, a teda tuto mohol priamo Zalovat' na sude, pri€¢om nebolo potrebné a ucéelné



predmetny ukon vykonat. Po uvedenej Uprave sud po zvazeni U€elnosti trov pravneho zastupenia priznal
Zalobcovi v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov trovy pravneho zastupenia vo vySke 357,64 Eur (za dva ukony pravnej sluzby
sumu 282,18 Eur + 1x rezijny pausal za rok 2014 a 1x rezijny pausal za rok 2013 spolu vo vyske 15,85
Eur + 20 % DPH vo vySke 59,61 Eur zo zakladu dane 298,03 Eur). Sud taktiez priznal Zalobcovi trovy
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 220,50 Eur.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. a noviel - Exeku€ny poriadok.



