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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zasttpeny Jakub&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
Zalovanému: V. H., trvale bytom F. X, 841 07 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, o zaplatenie 651,30 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 433,63 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného Advokatska kanceléaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7,
949 01 Nitra, €.0.: IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 17.12.2013 pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
3 333,93 eura spolu s riadnym urokom vo vyske 17,30 % ro&ne zo sumy 2 916,36 eura od 22.12.2010
do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 2 916,36 eura odo dfa 22.12.2010 do
zaplatenia z titulu nesplateného Uveru. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska
sporiteffia, a.s.) uzatvoril so zalovanym dfa 21.02.2006 zmluvu o splatkovom uvere &. 0179943980, na
zéklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 1 659,70 eura pri Urokovej sadzbe 17,30 % p.a.. Zalovany
sa zaviazal uver splacat mesacnou splatkou vo vyske 43,42 eura vzdy k 20. diu v mesiaci, splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na termin 20.02.2007 a kone¢na splatnost’ Uveru na termin 20.02.2011.
Zalovany svoj zavazok neplnil a poskytnuty Gver nesplatil ani do dia koneénej splatnosti, t.j. 20.02.2011.
Nakolko ani po postupeni pohfadavky neboli zaplatené Ziadne platby, uviedol, Ze sa pridrziava vyc€islenia
pohladavky jeho pravnym predchodcom, podla ktorého ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy dlh v sume 3
333,93 eura pozostavajuci z istiny 2 916,36 eura a Urokov z omeskania v sume 417,57 eura.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 29.05.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovany na uhradu splatok
uhradil spolu sumu 619,54 eura, posledna uhrada bola dfa 15.06.2007 vo vyske 46,49 eura. Predmetné
uhrady zodpovedaju necelym 15-im splatkam, t.j. nepostacuju ani na Uhradu splatok splatnych v obdobi
od 20.02.2007 do 20.11.2009, nakolko vySka splatok za toto obdobie predstavuje sumu 1 476,28 eura.
Poukazal na to, ze pokial bola zaloba douréena sudu po 13.12.2013, Stvorrocna premlcacia doba zacala
plynut tak, ze splatky splatné v obdobi od 20.12.2009 do 20.02.2011 (celkom 15 splatok po 43,42 eura)
nemézu byt preml¢ané. Vzhladom na uvedené upravil povodnu Zalobu tak, Ze sa vodi zalovanému
domaha zaplatenia sumy 651,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 43,42
eura od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42



eura od 21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42
eura od 21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42
eura od 21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42
eura od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42
eura od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42
eura od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura
od 21.02.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti zobral Zalobu spéat. Zaroveh sa rozsiahlo vyjadril k tomu,
preco treba v predmetnom pripade aplikovat §tvorroénu preml€aciu dobu podla Obchodného zakonnika.

Vzhladom na vys8ie uvedena "Upravu" petitu Zaloby sud uznesenim &.k. 40C/34/2015-56 zo dna
26.10.2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 682,63 eura spolu s riadnym arokom vo vyske 17,30 %
ro¢ne zo sumy 2 916,36 eura od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil a zaroven pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 651,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
p.a. zo sumy 43,42 eura odo dna 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dfia 21.01.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dfia 21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dna
21.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dfia 21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura
odo dna 21.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo diha 21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
43,42 eura odo diia 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dia 21.08.2010 do zaplatenia,
zo sumy 43,42 eura odo dfia 21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dria 21.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dna 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo dna
21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura odo diia 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura
odo dna 21.02.2011 do zaplatenia.

Zalovany ziadal Zzalobu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze Zalovana pohladavka je premléana, a
preto proti nej vzniesol namietku premli€ania. Rozsiahlo sa pritom vyjadril k tomu, pre€¢o na predmetny
spotrebitelsky vztah nie je mozné aplikovat Stvorro&nu premli€aciu dobu podla Obchodného zakonnika
ale trojro¢nu premi¢aciu dobu podla Obcianskeho zakonnika.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 03.02.2016 Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval
na svojom stanovisku o potrebe aplikacie Stvorro€nej premli€acej doby podfa Obchodného zakonnika,
¢o podporil viacerymi rozhodnutiami sidov SR. Zaroveri sa vyjadril k otazke postupenia pohladavky na
neho jeho pravnym predchodcom. Mal za to, Ze nie je spravny postup aplikacie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach na spotrebitelsky uver takym spésobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia
sa bude urovat' neplatnost’ postupenia pohladavky a pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového
veritela. Poukazal na to, Ze § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch odkazuje v pozndmke 22) na
§ 524 Obgianskeho zakonnika. Ugelom § 92 zakona o bankéach podla jeho nazoru je prava vynimiek
z bankového tajomstva, kedZe ods. 8 tohto ustanovenia nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva,
gomu zodpoveda aj to, Ze toto ustanovenie je sudastou ustanoveni STRNASTA CAST BANKOVE
TAJOMSTVO. Poukazal na to, Ze zakon o bankach ani zakon o spotrebitel'skych Uveroch absenciu,
¢i nepreukazanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ako dévod neplatnosti pravneho ukonu
neuvadza. V tejto suvislosti poukazal tiez na bod 18.14. VOP, podla ktorého Klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, vodi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Napokon poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 28. aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014, dalej na nalez z 01. aprila 2015, sp. zn.
I. US 640/2014, ako aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 3900/12 zo dfa 28.02.2013, z ktorych
vyplyva priorita vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a nemoznost hfadat neplatnost pravneho
ukonu "za kazdu cenu", i nemoznost vyvodzovat neplatnost z okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako
dovody neplatnosti.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 09.02.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedinil svoju ako aj Zalobcovu neugast z dévodu hospodarnosti, o odro€enie pojednavania
neziadal. Pravny zastupca Zalovaného, ktory sa na pojednavanie riadne a v&as dostavil, ospravedinil



neucast Zalovaného s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj zalovaného.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dfa 21.02.2006 zmluvu
o splatkovom uvere €. 0179943980 (E.l. 25-26 spisu), na zaklade sa zaviazal poskytnut Zalovanému aver
vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 eura) pri trokovej sadzbe 17,30 % p.a.. Zalovany sa zaviazal Gver splacat
mesacnou splatkou vo vyske 1 308,- Sk (43,42 eura) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na termin 20.03.2006, pocet splatok 60, kone¢na splatnost’ Uveru 20.02.2011, RPMN
9,45 %. Podla ¢l. II. bod 3. a 4. zmluvy o splatkovom uvere vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené
v Uverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, ktoré st suéastou
Uverovej zmluvy, VOP, ktoré su sucastou Uverovej zmluvy, Obchodnym zékonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Listom zo dia 28.12.2010 (&.1. 27 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 postupil pohladavku z predmetnej zmluvy vo vyske
3 333,93 eura s prisluSenstvom na zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010
spolu s prilohou €. 1 (€.I. 7-24 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku z
predmetnej zmluvy na Zalobcu, pri¢om ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 3 333,93
eura a pozostavala z istiny 2 916,36 eura a urokov v sume 417,57 eura, pocet dni omeskania 1 311.
Z vypisu z uveroveho uctu Zalovaného (€.l. 48-50, 73-80 spisu) sud zistil, Zze zalovany Cerpal Uver vo
vySke 50 000,- Sk (1 659,70 eura) a uhradil splatky spolu vo vyske 18 664,20 Sk (619,54 eura), posledna
Uhrada bola dnia 15.06.2007 vo vyske 1 400,60 Sk (46,49) eura. Podla bodu 7.6.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. (€.l. 81-93 spisu) ak dbjde k poruSeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta (a/ ak je Klient v omeSkani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni), Banka je opravnena a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Gvere a Klient je povinny
splatit Pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
b) vypovedat zmluvu o uvere, alebo od nej odstupit. Podla bodu 18.14. VVSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, vodi Klientovi na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vodi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "zédkon o spotrebitelskych
uveroch") na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni d€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere (dalej len "O.z.") spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Easti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obdianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diu postupenia Zalovanej pohladavky (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajiucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, ktora
spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ked pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v ramci svojho
podnikania a zarover Uver bol Zalovanému poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 23a ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kedzZe
ma podobu typovej (Standardnej) formularovej zmluvy, ktora je charakteristicka tym, Ze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhfadom na formularovu predtla¢ jej obsah neméze
Ziadnym podstatnym sposobom ovplyvnit (charakter uzatvorenej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej ani
nebol medzi uastnikmi sporny).

KedZe v posudzovanej veci si Zalobca v konani uplatnil vo¢i Zalovanému pohladavku, ktora na neho
bola postupena pravnym predchodcom, sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i boli splnené zadkonné
podmienky pre platné postiupenie pohlfadavky na Zalovaného. KedZe zmluva o splatkovom uavere
bola uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu, ktory bol bankou, a tymto subjektom bola nasledne
pohladavka z tejto zmluvy postupena na zalovaného, sud posudzoval splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky z hladiska kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktory tieto podmienky podrobne (a konkrétne) vymedzuje. Sud pritom dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky v posudzovanom pripade neboli splnené.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit’ na tretiu osobu
iba taku pohladavku (alebo jej ast), ktora zodpoveda periaznému zavazku jej klienta vodi nej, s ktorym je
klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim.



V zmysle bodu 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. bola Slovenska
sporitelfia, a.s. opravnena z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného (omeskanie
s uhradou splatok uveru) opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru alebo zmluvu o
splatkovom uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska sporitelfia, a.s. v8ak nevyuzila ani
jednu z tychto moznosti (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak) a Zalovanu pohladavku
postupila na Zalobcu bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol vypovedou zmluvy o splatkovom Gvere alebo odstupenim od nej. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalobca si v konani (po €iastoénom spatvzati a zmene Zaloby) uplatnil zaplatenie
pohladavky predstavujucej neuhradené splatky splatné v obdobi od 20.12.2009 do 20.02.2011 (celkom
15 splatok po 43,42 eura, spolu 651,30 eura). Tomu celkom jednozna&ne zodpoveda aj petit Zaloby,
v zmysle ktorého sa zalobca domahal zaplatenia sumy 651,30 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % p.a. zo sumy 43,42 eura od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.01.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.03.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.05.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.09.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.11.2010
do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.01.2011 do
zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 21.02.2011 do zaplatenia. Pokial vSak pravnym predchodcom Zalobcu
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
o splatkovom uvere alebo odstupenim od nej, nemohla byt zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.12.2010 postupena na Zalobcu pohladavka zodpovedajica (aj) splatkam splathym po tomto datume
(vratane riadneho uroku a uroku z omeskania z nich). V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze totiz banka postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu.

Okrem toho vSak v posudzovanom pripade nebola splnena ani dalSia podmienka pre platné postupenie
pohladavky na Zalobcu, a to pisomna vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanému na splnenie jeho
povinnosti zodpovedajucej nesplacanému (postupovanému) zavazku (s ktorym musel byt Zalovany
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani). Zalobca v konani ani len netvrdil (a uz vobec nepreukazal),
Ze by jeho pravny predchodca takuto vyzvu Zalovanému dorudil.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Slovenska sporitelfia, a.s. za popisanych okolnosti zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 postupila na zalobcu zalovanu pohladavku, postupovala v
rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢o ma za nasledok neplatnost postupenia
Zalovanej pohladavky na Zalovaného zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 podfla § 39
0.z. (pre rozpor so zakonom). Zalobcovi preto chyba v spore aktivna vecna legitiméacia, z dévodu ktorého
sudu neostavalo iné, ako jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pokial Zalobca argumentoval v prospech platnosti postupenia pohladavky, pricom poukazoval na
to, ze zakon o spotrebitelskych uveroch odkazuje v poznamke 22) pri postupeni pohladavky na §
524 Obcianskeho zakonnika, a nie na zdkon o bankéach, dalej, Ze u¢elom § 92 zakona o bankach
je podla jeho nazoru uprava vynimiek z bankového tajomstva, kedZe ods. 8 tohto ustanovenia
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k porudeniu bankového tajomstva, omu zodpoveda aj to, Ze toto ustanovenie je sucastou
ustanoveni STRNASTA CAST BANKOVE TAJOMSTVO, a napokon, Ze zakon o bankach ani zakon o
spotrebitelskych Uveroch absenciu, €i nepreukazanie vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach ako
ddévod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza, tak sud tieto argumenty nepovaZoval za relevantné.

Pokial ide o argument Zalobcu, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v poznamke pod &iarou odkazuje
na § 524 Obcianskeho zakonnika, sud konStatuje, Ze poznamky pod €iarou, na ktoré sa v zakonoch
odkazuje, nemaju priamu normativnu povahu, ale len charakter informacnej su€asti pravneho predpisu.
Odhliadnuc od toho v8ak sud poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci bola predmetom postupenia
pohladavka banky, ktorej podmienky postupenia na iné subjekty Specialne (osobitne) upravuje zakon o
bankach. Preto sud aplikoval tuto Specialnu (osobitnd) pravnu Upravu, ktora ma v sulade so zadsadou lex
specialis derogat legi generali prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou postupovania pohfadavok
podla Obc&ianskeho zakonnika.



Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze G&elom § 92 zakona o bankach je podla jeho nézoru Uprava vynimiek
z bankového tajomstva, a nie uprava podmienok platnosti postupenia pohladavok, sud poukazuje na
dbévodovu spravu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach (povodne iSlo o § 92 ods. 7), podla
ktorej: "V odseku 7 sa upravuje moznost' pouzit' institut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.". Prave dévodové spravy k zakonom sluzia
(mali by sluzit) ako vykladova pomécka pri nachadzani zmyslu a U€elu zakona, kedZe obsahuju (mali
by obsahovat) zadmer zakonodarcu, ktory ho viedol k danej pravnej uprave. Odhliadnuc od toho, Ze
v dbévodovej sprave k citovanému ustanoveniu zdkona o bankach sa celkom jednoznacne hovori
o indtitute postupenia pohfadavky (a nie o inétitite bankového tajomstva), je podla nazoru sudu aj
zo samotného textu citovaného ustanovenia (a jeho obsahu) celkom jednoznaéné, Ze vymedzuje
podmienky, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku na iné subjekty. Na uvedeny
zaver pritom nemo6ze mat Ziadny vplyv ani téd skutoCnost, Ze citované ustanovenie sa nachadza v
asti zakona oznagenom ako STRNASTA CAST BANKOVE TAJOMSTVO medzi inymi ustanoveniami,
ktoré skutocne (pritom v3ak jednoznacne a vyslovne) upravuju problematiku bankového tajomstva. V
tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to, Ze banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha bankovému povoleniu. Nad ¢innostou bank
vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat’ vklady,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat Uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat
platobné sluzby pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej ¢innosti (§ 3
zakona o bankach). Z uvedeného Specifického charakteru ¢innosti bank a ich Specifického postavenia,
vyplyva podfa nazoru sudu aj dévodnost Specifickej (sprisnenej) upravy podmienok, za ktorych mézu
svoje pohladavky voci svojim klientom postupovat na iné subjekty. A to aj za tym ucelom, aby sa klienti
vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou, neo€akavane neocitli v zmluvnom vztahu s inym subjektom
(aj takym, ktorého &innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska)
bez toho, Ze by sa im poskytla moznost uvedenému postupu zabranit’ dodatoénou uUhradou svojho
zavazku voci banke, a to prave na zaklade vyzvy banky na jeho splnenie.

Pokial ide o argument Zalobcu, Ze zakon o bankéch ani zakon o spotrebitel'skych Gveroch absenciu,
¢i nepreukazanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako dévod neplatnosti prdvneho ukonu
neuvadza, sud poukazuje na to, Ze je celkom nemyslitefné, aby zadkonodarca pri prijimani urcitého
zdkona dopredu myslel na v8etky pripady neplatnosti pravneho ukonu, ktoré mézu v buducnosti nastat,,
a tieto vyslovne zahrnul do textu zakona. Okrem toho, pri prijati argumentacie Zalobcu, by sa stalo
obsolétne ustanovenie § 39 O.z., ktoré sluzi prave na to, aby postihlo také pripady neplatnosti pravneho
ukonu, na ktoré zakonodarca pri prijimani zakona nepamatal (ani nemohol pamatat).

Pokial Zzalobca poukazoval na nalez Ustavného sudu SR z 28. aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014,
dalej na nalez z 01. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014, ako aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. lll. US 3900/12 zo dia 28.02.2013, a dozadoval sa priority vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu, neumozriujuceho hladat jeho neplatnost’ "za kazdu cenu", sud uvadza, ze zavery plynuce z
oznaCenych nalezov tykajuce sa preferencie vykladu zachovavajuceho platnost pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou, neboli pouZzitefné na prejednavanu vec. Skutkovy, ako aj pravny zaklad veci, v ktorych
boli oznadené nalezy prijaté, bol celkom odlidny od prejednavaného pripadu. Sud v predjednavanej veci
dospel k zaveru neplatnosti postipenia Zalovanej pohladavky pre nesplnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu postupil Zalovanu
pohladavku na Zalobcu v rozpore s vyslovhym znenim zakonného ustanovenia kogentného charakteru
(preto nebol dévodny ani poukaz Zalobcu na bod 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitefne, a.s., kde si jednostranne a odchylne od kogentnej pravnej Upravy ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach pravny predchodca Zalobcu upravil vyhodnejSie vo svoj prospech
podmienky postupovania svojich pohlfadavok voci klientom). 18lo teda o pripad absolutnej neplatnosti
podfa § 39 O.z., kedy neplatnost nastéva priamo (automaticky) zo zédkona (ex lege), a to od pociatku (ex
tunc). Sud teda v takomto pripade nema moznost rozhodnut sa, ¢i neplatnost pravneho ukonu "uzna"
alebo nie. V posudzovanom pripade navySe podla nazoru sudu vzhfadom na celkom jednoznaéné
znenie citovaného ustanovenia zakona o bankach a celkom jednoznacne preukazané nesplnenie tam
uvedenych podmienok pravnym predchodcom Zalobcu vyklad ako taky ani neprichadzal do uvahy (a
teda ani vyklad v prospech platnosti postupenia pohladavky). Vyklad ma totiz miesto iba tam, kde
je pravny predpis (alebo pravny ukon) nejasny, neurcity alebo nezrozumitelny, a prave vykladom (za



pouzitia vykladovych metdd) sa zistuje jeho skutoény zmysel a podstata. Tak tomu vSak v posudzovanom
pripade nebolo.

Na podporu spravnosti zaveru o neplatnosti postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu sud poukazuje
tiez na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/169/2014 zo dnha 16.06.2015, v
ktorom sud v pravnej veci rovnakého Zalobcu (dokonca zastupeného rovnakym pravnym zastupcom)
posudzoval rovnaky pripad postupenia pohfadavky rovnakého postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s.)
z obdobnej zmluvy o splatkovom Uvere na zaklade totoznej zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 21.12.2010 uzavretej za obdobnych okolnosti, pri€om dospel k rovhakému zaveru o neplatnosti
postupenia pohladavky pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢o viedlo k
zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.

Dalej sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/203/2015-394 zo dfia
19.05.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014 zo dha 24.02.2015, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/153/2014 zo dha 12.03.2015, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014 zo dna
27.01.2015, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/427/2015 zo dha 19.11.2015, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/209/2014 zo dfia 04.03.2015, v ktorych sudy v pravnych
veciach sice odliSnych Zalobcov, ale tykajucich sa rovnakého pripadu postupenia pohladavok rovnakého
postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) z obdobnych Gverovych zmlav na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej za obdobnych okolnosti, dospeli vietky zhodne k rovhakému zaveru o neplatnosti
postupenia pohladavky pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Celkom na zaver, nad ramec uvedeného, a len pre Uplnost (kedZe podstatna €ast argumentacie
ucastnikov sa tykala otazky premi€ania), sud dodava, Ze ak by aj v prejednavanej veci bola dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, sud by bez akychkolvek pochybnosti aplikoval na posudzovany
pripad pravnu uUpravu premi€ania obsiahnuti v Obc&ianskom zakonniku (a to vzhfadom na znenie
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. aj bez vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného).
V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta aktualneho znenia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Predmetné ustanovenie vyjadruje jednoznacnu volu zakonodarcu, akym pravnym
predpisom sa maju riadit’ pravne vztahy, ktorych Uu€astnikom je spotrebitel, a to (Co treba zdbraznit)
vSetky pravne vztahy. Zarover tymto ustanovenim zakonodarca reagoval na polemiky, ktoré vyvolavala
v oblasti spotrebitelského prava dualna uprava niektorych institatov (vratane premli€ania) v ObZianskom
zakonniku a zaroven aj v Obchodnom zakonniku, a tieto polemiky vyrieSil jednoznacne v prospech
priority aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na tieto Specifické spotrebitelské vztahy. Uvedené
ustanovenie sice v Case vzniku zavazkového vztahu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
nebolo eSte suastou pravneho poriadku SR, pravny predpis, ktorym bolo do pravneho poriadku
zatlenené (zakon &. 102/2014 Z.z.), v8ak nema prechodné ustanovenie, o znamena, Ze od jeho
uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom (porov. rozsudky Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 a sp. zn. 3 M Cdo 14/2014). NavySe
podla nazoru sudu zakonodarca predmetnym ustanovenim iba vyslovne deklaroval to, ¢o povazoval za
samozrejmé uz davno predtym (v suvislosti so zvySenou ochranou spotrebitela a rozsiahlou pravnou
Upravou prijatou za tymto u€elom). Na podporu spravnosti vy$Sie uvedeného zaveru sud tiez podporne
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2013, &.k. 1. US 402/2013-10,
uznesenie Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januéra 2011, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2013, sp. zn. 2Co0/370/2013, ale najmad na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 14. aprila 2015, sp. zn. 14Co0/337/2013, v ktorom krajsky sud v pravne;j
veci rovnakého Zalobcu, na ktorého bola postupena pohladavka z obdobnej uverovej zmluvy rovnakym
pravnym predchodcom (Slovenska sporitelfa, a.s,), dospel k rovnakému jednoznaénému zaveru o
potrebe aplikacie pravnej Upravy premli¢ania podla Obc&ianskeho zakonnika.

Sud si je pritom vedomy, Ze prvoradym dévodom zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci bol
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, preto sa otazkou premi¢ania a dosledkov z
toho vyplyvajucich na posudzovany pripad na tomto mieste dalej (podrobnejSie) nezaoberal. Rovnako
sa z uvedeného dévodu nezaoberal otdzkou (ne)splnenia zakonnych néleZitosti uzatvorenej zmluvy



o splatkovom uvere z pohladu zakona o spotrebitelskych uveroch a dalSich nadvazujacich pravnych
predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy (s ¢im by sa inak sud désledne vysporiadal).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca giastoénym spatvzatim Zaloby (z dévodu ktorého sud konanie giastoéne
zastavil uznesenim &.k. 40C/34/2015-56 zo dna 26.10.2015) procesne zavinil zastavenie konania v
tejto Casti (o mozno hodnotit’ ako jeho nelspech a zaroveh uspech Zalovaného - porov. uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dfia 26.01.2011), pricom vo zvySnej Casti bola jeho
Zaloba zamietnuta. V konani mal tak v celom rozsahu Uspech Zalovany, preto mu sud priznal pinu
nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 433,63 eura, a to za:

a) 1 ukon pravnej sluzby po 131,13 eura (vykonany v &ase, ked predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 3333,93 eura s prisluSenstvom - prevzatie a priprava zastupenia dfia 26.06.2014) + 1x reZijny
pausal (rok 2014) po 8,04 eura (namiesto Zzalovanym uplatnenej sumy 8,39 eura) + 20 % DPH,

b) 2 dkony pravnej sluzby po 41,50 eura (vykonané v Case, ked predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 651,30 eura s prisluSenstvom - 1. pisomné podanie na sud - stanovisko k vyjadreniu Zalobcu zo
dnia 05.11.2015, 2. uc€ast’ na pojednavani dfia 09.02.2016) + 2x rezijny pausal po 8,39 eura (ako si ho
uplatnil Zalovany) + 20 % DPH,

¢) nahradu cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom z miesta sidla pravneho zastupcu
Zalovaného (Nitra) do miesta sidla sudu (Bratislava 1V) a spat’ (186 km) - pojednavanie dria 09.02.2016
pri priemernej spotrebe 5,7 1/100 km a cene PHM 0,933 eura/l + zakladnd nahrada za pouZitie
motorového vozidla 0,183 eura/1km, spolu 43,93 eura,

d) nadhradu za stratu €asu za vySSie uvedenu cestu osobnym motorovym vozidlom vykonanu dna
09.02.2016 - 6 polhodin po 14,30 eura, spolu 85,80 eura + 20 % DPH.

(nahrada trov pravneho zastupenia vycislena v zmysle v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,
c/,dl, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., § 7 ods. 1, 2,
4,5, 6 pism. b) zakona 283/2002 Z.z. a v zmysle § 1 pism. b) opatrenia €. 632/2008 Z.z.).

Sud ulozil Zzalobcovi povinnost' zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalovaného s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



