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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credita.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.0.,
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. N., A.. Gy. X. 42XX/X, t.6. na neznamom mieste, zastipena opatrovnitkou: Mgr. Dasa Suminova,
zamestnankyfia tunaj8ieho sudu o zaplatenie 322,68 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi 73,73 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy:

- 14,83 eur od 26.02.2012 do zaplatenia

- 58,90 eur od 26.03.2012 do zaplatenia,

vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sid navrhzamieta.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia 16.01.2012 v zneni: ,S ohfadom na predmet pinenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s
ohladom na zavézok Podniku zabezpedit Ugastnikovi predaj zfavneného MT podla bodu 1 pismeno c)
tohto Dodatku a Podnikom poskytnutt zfavu z kiipnej ceny MT sa Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik nepoZiada o prenesenie &isla uvedeného v
zahlavi tohto Dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.. U&astnik zaroveri berie na vedomie a sthlasi
s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajlcej vete je v sulade s tymto bodom
Dodatku povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku“je nepr
ijatelna.

Odporkynisid ne prizn av anahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia 322,68 eur s prislusenstvom
titulom neuhradenych telekomunikacnych sluzieb a zmluvnej pokuty, ked poukazal na skuto€nosti v
zmysle ktorych mala odporkyfia s prdvnym predchodcom navrhovatela uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a jej dodatok, odporkyria mala porusit svoje povinnosti pozostavajlce zo zaplatenia
poskytovanych sluzieb a v dosledku toho mal navrhovatelovi vzniknut narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty podla dojednanych podmienok.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a preto jej podla § 29 ods. 2
O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.



Na pojednavanie konané dria 09.02.2016 sa ucastnici konania, pravny zastupca navrhovatela a
opatrovni¢ka odporkyne nedostavili, 0 odro€enie pojednavania z vazneho dévodu neziadali a preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, jej dodatku, oznamenia o postupeni pohlfadavky, faktir, zmluvy o postupeni pohladavok, vypisu
z obchodného registra, a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | je od 01.04.1999 zapisany s aktudlnym obchodnym
menom Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, s pridelenym ICOm: 35 763 469. Do
predmetu jeho &innosti patri, okrem iného, poskytovanie verejnej telekomunikacnej mobilnej sluzby
prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby, zriadovanie, prevadzkovanie, vystavba, udrZzba a servis telekomunikacnych
zariadeni sieti a informacnych technolégii vo vlastnictve inych subjektov v rozsahu uzatvorenych zmlav
(vypis z obchodného registra).

Medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s., KaradZitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (podnik) a
odporkyriou (U€astnik) bola v pisomnej forme uzatvorena dria 16.01.2012 zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podfa zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj jej Dodatok.
Podnik sa zaviazal aktivovat a poskytovat telekomunikaéné sluzby u€astnikovi vo vztahu k SIM karte za
program sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ. Medzi u€astnikmi bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacoyv,
vyska zmluvnej pokuty bola uréend sumou 248,95 eur a maximalna kupna cena za mobilny telefén LG
P690 1,- euro. Podla bodu 2. Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.01.2012 v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (s ohfadom na predmet plnenia uvedeny
v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s ohfadom na zavézok Podniku zabezpegit Ugastnikovi predaj
zlavneného MT podla bodu 1 pismeno c) tohto Dodatku a Podnikom poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
MT sa Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku Ugastnik
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s..
Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného
v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom Dodatku povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku), €o znamena 248,95 eur. Podla identifikacnych udajov v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku odporkyna bola fyzickou osobou -
nepodnikatelkou.

Fakturou €. 7201505398 splatnej diia 25.02.2012 spolo€nost’ Slovak Telekom a.s., Karadzi€ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturovala odporkyni mesaéné poplatky vo vyske 14,83 eur.

Fakturou €.7202700510 splatnej dria 25.03.2012 spolo¢nost Slovak Telekom a.s., KaradZi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturovala odporkyni mesaéné poplatky, iné poplatky a sluzby vo vyske
58,90 eur.

Fakturou €.7300110623 splatnej dnia 25.01.2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturovala zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Diia 20.11.2013 bola medzi postupcom Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 1CO: 35
763 469 a postupnikom t.j. navrhovatelom zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom je aj
pohladavka uplatnena navrhovatefom v tomto sudnom konani. Listom zo drfia 04.12.2013 postupca
oznamil odporkyni, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
postupila pohlfadavku voc&i odporkyni vo vyske 322,68 eur s prisluSenstvom vyuétovanu vo fakturach €.
7201505398, 7202700510, 7300110623 na spolo¢nost Quantum Credit a.s. Bratislava, ked postupenie
sa uskuto€nilo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013. Uvedeny zavazok je preto
nutné uhradit’ priamo novému veritelovi.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek siéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti.."



Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (dalej len "neprijatefna
podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len s€asti. Sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela v konani so zaverom, Ze aktivna legitimacia navrhovatela
v konani je dand. Vyplyva z pravneho nastupnictva po spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
na zaklade citovanej zmluvy o postupeni pohfadavok. Z vyS$8ie citovanych zakonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéch vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah
je v skutognosti spotrebitefskou zmluvou, pretoZe pravny predchodca navrhovatela zmluvu uzavrel v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a v nej vystupoval ako dodavatel a odporkyna, ktora v Ease uzavretia
zmluvy o pripojeni nebola podnikatelkou, vystupovala ako spotrebitel.

Narok navrhovatela na zaplatenie poskytnutych verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb a
z nich vyplyvajucich mesacnych poplatkov upravenych v zmluve, a ktoré boli v kone€nom désledku
Specifikované vo vysSie citovanych fakturach v celkovej vySke 73,73  eur, sud povazuje za dévodny.
Niet totiz pochyb o tom, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou vznikol zmluvny
vztah podla § 44 ods. 1,2,3 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, pravny predchodca
navrhovatela poskytoval dohodnuté sluzby, za ktoré odporkyni vznikla povinnost v zmysle dohodnutych
podmienok realizovat odplatu podla dohodnutych podmienok a vo vySke uvedenej vo vysSie oznacenych
faktarach. Odporkyna vSak tymto spdsobom nepostupovala, a svoje povinnosti si neplnila. Okrem
priznanej istiny bola odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeSkania podfla
§ 517 ods. 2 OZ, pretoze sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to podfa § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni od 01.01.2009. PocCiatok z omeskania bol uréeny spésobom
navrhnutym navrhovatelom, pretoZe odporkyia sa dostala do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu v
dnioch, ktoré nasleduju po dni splatnosti jednotlivych faktuar.

Narok navrhovatela na dohodnuti zmluvnu pokutu v3ak sud vyhodnotil ako neopravneny, pretoze
takto dohodnutd zmluvna pokuta je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podlfa § 53
ods. 1 Obcianskeho z&konnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost’ tejto podmienky vyplyva zo skuto&nosti, Ze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela.
K tomuto zaveru sud dospel vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej
vSeobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech
odporkyne (spotrebitela) pre pripad poruSenia jej zmluvnych povinnosti, priCom pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dodavatefa neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v
prospech odporkyne. Z uvedenych dbévodov sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
ako nedévodny zamietol. Obdobnym spésobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného
sudu Kosice Il. 36C/198/2012 zo dna 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dna 04.12.2012 a 36C/276/2012
zo dna 19.02.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
vyluéne spotrebitelom uréené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti. Z § 544 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti m6zu dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je
ucastnik povinny zaplatit pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky
alebo spbsobu jej uréenia. Vyska nie je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v
ust. § 3 0Z, t.j. nemdbze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty
ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj na skutony zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako institatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca
navrhovatela ponukal odporkyni svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmilay,



ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit navrhovatel od spotrebitelov v pauséalnej vySke bez ohladu na to, o
aké zmluvné porusenie péjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni tak, ze zmluvné pokuty
neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak porusi niektord z povinnosti...). Podstatnym pre posudenie
je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporkyriu aj ostatnych spotrebitefov k zaplateniu
v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si
u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované navrhovatefom, riadne platil ich
Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia posledne;j
uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pinej vySke. Pravny predchodca navrhovatela, ako
dodavatel, vébec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukoni zmluvu 1 mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V
oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelné. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su sucastou Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretej s odporkyfiou su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podfa § 53 ods.
5 OZ su neplatné. Z uvedenych dbévodov sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom ako nedévodny zamietol a zarover podla § 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne
uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku zmluvnu podmienku, ktord povazuje za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani uspech
73,73/322,68, odporkyfia mala v konani uspech 248,95/322,68, takze v konani mala celkovy uspech
odporkyfia v rozsahu 175,22/322,68 (248,95/322,68 - 73,73/322,68). Odporkyni v8ak nahrada trov
konania priznana nebola, pretoze jej v konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



