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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov -
matka: B. D., nar. 24 XX.XXXX, bytom S., M. 9, a otec: W. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., N. XX,
t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou pre konanie: S. M., pracovnicka L. sudu S. I, so
sidlom Q. 5, S., na navrh matky o udelenie suhlasu na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud dava suhlas matke maloletého dietata: Q. B., nar. XX.XX.XXXX na podanie Ziadosti na prislusny
organ o zmenu priezviska maloletej na priezvisko D..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 25.08.2015, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dfia, Ziadala matka sud, aby
jej dal za otca suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej Q. B. na priezvisko D.. Ako
dévod uviedla, s otcom dietata nikdy neuzavrela manzelstvo, otec bol do jej rodného listu zapisany
az dodatoéne, nakolko bol v obdobi poas narodenia dietata vo vazbe a nasledne vo vykone trestu
odniatia slobody. Od tretieho roku veku maloletej sa s fiou nestyka, Ziadnym spésobom sa nepodiefla na
jej vychove, na jej vyZivu neprispieva, aktualne je trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Mal. Q. svojho otca nepozna, je zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora v roku XXXX uzavrela
manzelstvo s T. D. a prijala jeho priezvisko. Z hladiska d'alSieho vyvoja maloletej by bolo prospesné, aby
mala priezvisko D., ktoré je zhodné s priezviskom jej rodiny.

Otec sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sudu dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit miesto
jeho terajsieho pobytu, preto mu sud ustanovil opatrovnika na konanie, ktory navrhol, aby sud vo veci
rozhodol v zmysle zédkona, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil pracovnymi
povinnostami, odrocit pojednavanie z dblezitého dévodu neziadal, preto sud vec prejednal v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Matka na pojednavani trvala na navrhu, vypovedala, Ze otec s maloletou nebol nikdy v kontakte. Maloleta
od troch rokov svojho veku vyrasta s jej manzelom, sama mu zacala hovorit' ,otec”. Ked mala Q. dva
dni, nastupil jej otec na vykon trestu odfiatia slobody v trvani XX mesiacov. Po prepusteni na slobodu
sa snazili zit ako rodina, po X-X mesiacoch vSak odiSiel a viac o sebe nedal vediet. Nasledne sa videli v
ramci sudnych pojednavani, matka mu dala fotografiu maloletej, oznamila mu adresu, na ktorej byvaju,
poskytla mu aj telefonne Cislo, ale on o maloletu neprejavil Ziaden zaujem.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu navrhu vyhoviet, nakofko je v zdujme malolete;.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 30.04.2012, ¢.k.
17P/403/2011-116, bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena



povinnost' platit vyzivné na maloleti sumou XXX.- eur mesacéne. V tom ¢ase boli obaja rodicia slobodni,
Ziaden z nich nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Trestnym rozkazom zo dia 06.09.2013, &.k. 5T 80/2013-58 tunajsi sud uznal otca vinnym zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, uloZzeny mu bol trest
odniatia slobody vo vymere tyri mesiace, vykon trestu bol podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou
osemnast’ mesiacov a pocas tejto doby mal uloZzenu povinnost' zaplatit zameskané vyzivné.

Matka diia XX. XX XXXX uzavrela manzelstvo s T. D. /je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu
I. vo zvazku 5, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX/ a prijala priezvisko D..

B. Q. ja v Skolskom roku XXXX/XXXX ZiaCkou X.. triedy H. Skoly, N. XX, S., ktora ozndmila sudu, Zze ma
vybornu dochadzku, do Skoly chodi riadne upravena, v&as a pripravena na vyu€ovanie, o com sveddi jej
vyborny prospech. Vyuéujuci k jej vychovno-vzdeldvacim vysledkom nemaju Ziadne vyhrady. So $kolou
komunikuje matka, ktora sa zu€astiuje vSetkych triednych aktivov a konzultacii.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Sud v konani vypocéul maloletd Q., ktora uviedla, Ze sa chce volat D., chce sa volat ako jej rodicia. V
domacnosti byva s mamickou a tatom, je to vlastne jej druhy tato, lebo mamicka je vydata a on je jej
manzel. UZ davnejSie mu zacala hovorit tato, ma ho rada, dobre sa o fiu stara, uci sa s fou, chodievaju
spolu na dovolenku a tato mu hovori preto, Ze je ako jej pravy otec. Prvého, biologického otca nepozna,
nikdy jej ni€ nekupil, nezobral ju na dovolenku, nevie, kde byva. Velmi si praje, aby sa volala D..

O. T. D. vypovedal, Ze je manzZelom matky maloletej a suhlasi s tym, aby jeho priezvisko niesla maloleta
Q.. S matkou i maloletou Zije v spolo¢nej domacnosti od roku XXXX a od zaciatku ho maloleta vola
Lato“. Jej biologického otca nepozna, tento vyZivné na dcéru neplati, iba v rdmci trestného konania raz
na fiu poslal XX eur, o dieta sa nezaujima.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, Statny
ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spoloné priezvisko rodi€ov, alebo ak maju priezvisko
rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne ak rodicia
nie su spolu zosobaseni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou
mozno urcit' iba priezvisko, ktoré v ¢ase ked k dohode doslo ma jeden z rodicov.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmenu mena
alebo priezviska mozno povolit najma, ak ide o meno a priezvisko hanlivé, vystredné alebo smiesSne
alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 8 Zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mena a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmena mena
alebo priezviska maloletého sa nepovoli, ak by tato zmena bola v rozpore so zaujmami maloletého,
alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny
ob&an Slovenskej republiky je tiez Stathym ob&anom iného Statu.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud nie je opravneny rozhodovat 0 zmene priezviska, mdze len udelit sthlas k podaniu Ziadosti o jeho
zmenu na prislusny urad. Musi ale skimat, & zmena priezviska maloletého dietata bude v jeho zaujme,
teda, Ci je prospeSna v zaujme jeho zdravého vyvinu. Pri rozhodovani o nezhode rodic¢ov, v danom
pripade o zmene priezviska maloletej je sud v zmysle ust. § 100 ods. 3 O.s.p. povinny zistit aj nazor
dietata a prihliadnut’ nan, ak je schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne ho
vyjadrit. Vzhladom na vek maloletej /12 rokov/, sud zistoval jej nazor vypolutim pred sudom, kedy



jednoznalne vyjadrila Zelanie a suhlas so zmenou priezviska na priezvisko D.. TaktiezZ manzel matky
suhlasil s navrhom.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze navrh matky je podany dévodne, zmena
priezviska maloletej Q. B. je v jej zaujme, je prospedna v zaujme jej zdravého vyvinu a samotna maloletd
vyjadrila nielen suhlas ale aj tuZzbu a Zelanie niest priezvisko D., ktoré nesu v8etci ¢lenovia rodiny,
s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti. Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,

cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



