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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: P. U., I. .4 XX, XXX XX $., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody,
takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym na tunaj$i sud dria 02.01.2015 domahal proti odporcovi
nahrady Skody vo vyske 300.000,- EUR titulom nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrh odbvodnil tym, Ze ma podozrenie, Ze odporca a Zalovany vtedajsi Obvodny pozemkovy urad
Nové Zamky a jeho pravni nastupcovia, vecne prisludné urady, organy, institucie, dalSie vecne prislusné
subjekty a dalSie vecne prislusné pravnicke, fyzické osoby a subjekty, vecne prislusné ministerstva SR
odo dna vzniku az dodnes hrubo a tvrdo porusovali a porusuju a diskriminuju navrhovatelove zakladné
prava a slobody, detailne a doésledne vébec nezistili skutkové stavy v8etkych Zzalovanych veci od vzniku
az doposial, a preto navrhovatelovi odhali garantované prava a slobody, pravo na sudnu a ind ochranu
a pravo na pristup k stdu. Dévodil, Ze po zaniku JRD Surany v roku 1990 boli v8etky pozemky vo
vlastnictve jeho rodiCov a ich dedicov, pévodne oznadené parcelnymi "E" &islami, bez ich suhlasu
preznacené na parcely registra "C", pri¢om o tejto skuto€nosti neboli vlastnici upovedomeni a neboli im
dorucené ani prisludné rozhodnutia. Predmetné pozemky zabral Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky
a poskodil vlastnikov na ich vlastnickych pravach. Vlastnici tieto pozemky neuzivaju, nemaju z nich
Ziaden osoh, su nuteni platit dane, pri€om pozemky dlhodobo uZivaju iné tretie osoby. Odporca, vSetky
uvedené urady, institucie, pravnické a fyzické osoby spésobili navrhovatefovi i jeho rodine majetkové a
nemajetkové Skody a ujmy velmi znaéného rozsahu.

Podla ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.
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Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



Sud zistil, Ze na tunajSom sude su vedené konania so sp. zn. 4C/2/2015 a sp. zn. 9C/3/2015. V tychto
konaniach sa totoZzny navrhovatel, Ladislav Ikrényi, bytom Svermova 34, Surany, doméaha nahrady $kody
v sume 300.000,- EUR proti odporcovi oznaéenému ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, podla
zédkona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel v oboch navrhoch vyslovil podozrenie, Ze odporca a Zalovany
vtedajsi Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky a jeho pravni nastupcovia, vecne prislusné urady,
organy, institucie, dalSie vecne prislusné subjekty a dalSie vecne prisludné pravnické, fyzické osoby a
subjekty, vecne prislusné ministerstva SR odo dna vzniku az dodnes hrubo a tvrdo poruSovali a porusuju
a diskriminuju navrhovatelove zakladné prava a slobody, detailne a désledne vébec nezistili skutkové
stavy v8etkych Zalovanych veci od vzniku azZ doposial, a preto navrhovatelovi odfali garantované prava
a slobody, pravo na sidnu a int ochranu a pravo na pristup k stdu. Dévodil, Ze po zaniku JRD Surany v
roku 1990 boli vietky pozemky vo vlastnictve jeho rodi€ov a ich dedi€ov, pdvodne oznacené parcelnymi
"E" &islami, bez ich suhlasu preznadené na parcely registra "C", priCom o tejto skutoénosti neboli vlastnici
upovedomeni a neboli im doru€ené ani prisludné rozhodnutia. Predmetné pozemky zabral Obvodny
pozemkovy urad Nové Zamky a poskodil vlastnikov na ich vlastnickych pravach. Viastnici tieto pozemky
neuzivaju, nemaju z nich Ziaden osoh, su nuteni platit dane, pricom pozemky dlhodobo uzivaju iné tretie
osoby. Odporca, vSetky uvedené urady, institlcie, pravnické a fyzické osoby spbsobili navrhovatelovi i
jeho rodine majetkové a nemajetkové Skody a ujmy vefmi znaéného rozsahu.

Navrh na za&atie konania sp. zn. 18C/3/2015 bol podany na Okresny sud Bratislava | dfia 02.01.2015
0 11.27 hod. Navrh na zac&atie konania sp. zn. 9C/3/2015 bol podany na Okresny sud Bratislava | dia
02.01.2015 o 11.26 hod a navrh na zalatie konania sp. zn. 4C/2/2015 bol podany na Okresny sud
Bratislava | dfia 02.01.2015 o0 11.29 hod. Nakolko v ¢ase podania navrhu na zaCatie konania (sp.
zn. 18C/3/2015), t.j. dfia 02.01.2015 o 11.27 hod prebiehalo v tej istej veci na sude iné sudne konanie
(sp. zn. 9C/3/2015), ktoré sa zaCalo dha 02.01.2015 o 11.26 hod, t.j. skér, rozhodol sud o zastaveni
konania sp. zn. 18C/3/2015.

O prekazku veci zaclatej (litispendenciu) sa jedna vtedy, ak ide o dve pripadne niekolko konani
prebiehajucich v tej istej veci, pricom totoZnost' konania je posudzovana podfa predmetu konania a
ucastnikov konania. Obe konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/3/2015 ako aj sp. zn.
9C/3/2015 sa tykaju tych istych oséb na strane navrhovatela ako aj odporcu; navrhovatefl si Zalobnymi
navrhmi v oboch pripadoch uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 300.000,- EUR s prislusnym Grokom
a nahradu trov konania a to na zaklade rovnakého skutkového stavu veci, ktory je totoZne opisany v

oboch Zalobnych navrhoch podanych na tunajsi sud. Konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 9C/3/2015 nebolo ku dneSnému driu zastavené.
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Vzhladom na existenciu prekazky litispendencie (t.j. na sude prebieha iné sudne konanie v tej istej

veci), ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, sud konanie v zmysle ustanovenia §
104 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na Okresnom
sude Bratislava l. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
satoto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



