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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatelaE. G.,
F.. XX L. XXXX, T. H., U. XX, zastupeného JUDr. Liviou Krn€okovou, advokatkou, Bratislava, 29. augusta
5, proti odporcom - 1/. E.. J. J., F.. XX. J. XXXX, T. T. T., O. XX, zastupenej JUDr. Luciou Fabriciusovou,
advokatkou, Banska Bystrica, Kuzmanyho 7, a 2/ maloletému E. J., F.. XX. C. XXXX, T. TA. T., O. XX,
zastUpenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, CSA 7, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel a odporkyfia 1/si povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit $tatu trovy v sume 168,10
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine o zapretie otcovstva k maloletému odporcovi
2/ E.Z. J. s odbévodnenim, Ze ma vazne pochybnosti o otcovstve k dietatu, lebo jeho matka pocas
vztahu s nim udrzZiavala kontakt s byvalym partnerom, v dobe rozhodujucej pre splodenie s fiou intimny
styk nemal, odmietla mu predlozit’ tehotensku knizku, opakovane ho nazvala impotentom, v pérodnici
neuviedla kto je otcom dietata, odmietla mu vydat vzorku biologického materialu za u¢elom vykonania
analyzy DNA a pred vypracovanim pisomného znaleckého posudku doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD.
sa u znalca informovala, &i je navrhovatel naozaj biologickym otcom dietata.

Po oboznameni sa so zaverom znaleckého posudku sudnej znalkyne RNDr. Evy Ferakovej, PhD.
zobral navrhovatel navrh spat. Pre nesuhlas odporkyne 1/ so zastavenim, sud uznesenim ¢&.k.
10C/87/2015-103 zo dia 4. novembra 2015 konanie nezastavil.

Navrhovatel v dalSom konani Ziadal, aby sud nepriznal ani jednému z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania. Dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. vidi v spravani odporkyne 1/, ktoré ho
viedli k pochybnostiam o otcovstve a podaniu navrhu.

Odporkyna 1/ Ziadala navrh zamietnut, tvrdila Ze navrhovatefl je otcom odporcu 2/. Odmietla aplikacia §
150 O.s.p. prirozhodovani o trovach konania s odévodnenim, Ze uz pred podanim navrhu bolo otcovstvo
navrhovatefa k dietatu uréené inym znaleckym posudkom. Uviedla, Ze navrhovatel ju neprimerane
osocCuje, napr. tvrdenim, Ze sa intimne stykala aj s inymi muzmi, o nepreukazal. Tvrdila, Ze meno otca
pri pérode neuviedla, lebo bola bezmocna ked navrhovatel odmietol uznat' otcovstvo, ale aj preto, Ze sa
jej v nemocnici po pérode na meno otca nepytali.



Kolizny opatrovnik, zastupujici v konani maloletého odporcu 2/, Ziadal navrh ako nedévodny po
vykonani sudnoznaleckého dokazovania zamietnut, trovy konania neuplatnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a vypod&utim ich zastupcov, oboznamenim sa s ich
pisomnymi podaniami, rodnym listom odporcu 2/, spravami o novorodencovi a o zdravi a chorobach
dietata a mladistvého, znaleckym posudkom z odboru genetiky (analyza DNA) €. 33/2015 sudnej
znalkyne RNDr. Evy Ferékovej, PhD. a na tomto z&klade zistil nasledovné:

Po narodeni maloletého odporcu 2/ diia 24. decembra 2013 bolo otcovstvo k nemu uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov pred matricnym uradom dia 30. maja 2014 po tom, o navrhovatel dfa 22. aprila
2014 dostal znalecky posudok doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. &. 3/2014 zo dfia 21. marca 2014, ktory
ho uréil za otca dietata.

Navrhovatel a odporkyha 1/ v €ase splodenia dietata, a ani v su€asnosti, spolu neziju, z ich vypovedi je
zrejmé, Ze od pociatku boli medzi nimi spory, ktoré viedli navrhovatela k pochybnostiam o jeho otcovstve
k dietatu a podaniu navrhu.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru genetiky (analyza DNA) &. 33/2015 ma pravdepodobnost’
otcovstva navrhovatela k maloletému odporcovi 2/ Ciselni hodnotu 99,9999% ¢&im je otcovstvo
navrhovatela k dietatu prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno
pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

Po vypracovani sudnoznaleckého posudku otcovstvo navrhovatefa k maloletému odporcovi 2/ sporné
nebolo. Spor zostal o nahrade trov konania.

Zo spravy o novorodencovi sud konstatuje, Ze koldnka ,meno otca“ je nevyplnena, v sprave o zdravi a
chorobach dietata a mladistvého je v kolénke ,otec” uvedené ,neudany”. Odporkyfia 2/ nespochybhuje,
ze po narodeni meno otca dietata neuviedla.

Podla prvej vety § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ale sud déjde
k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Vynimoc&nost
mdbze spocivat v okolnostiach danej veci i v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
ucastnikov konania, a tieZz na okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani.

Vychadzajuc z vypovedi U€astnikov a ich pisomnych podani ma sud za preukazané nezhody medzi
navrhovatelom a odporkyriou 1/ uz pred narodenim odporcu 2/. Existujice pochybnosti o otcovstve pre
uznanim dokazuje vypracovanie znaleckého posudku doc.Ing. Radoslava Zideka, PhD. Navrhovatel
lekarskymi spravami preukazal, Ze odporkyna 1/ po narodeni odporcu 2/, a ani potom, jeho meno ako
otca dietata neuviedla. Preto mohol mat navrhovatel opravnené pochybnosti o svojom otcovstve k
odporcovi 2/, hoci bolo preukazané znaleckym posudkom, ktory v8ak nemal hodnotu sudnoznaleckého
posudku. Preto mozno konstatovat, Ze bolo v zaujme pravnej istoty nielen navrhovatela, ale i odporcu
2/ a odporkyne 1/, aby bolo otcovstvo k dietatu dokdzané v sidnom konani. V tom vidi sud dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré aplikoval § 150 O.s.p. a ani jednému uc€astnikovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Zaroven sud v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. ulozil navrhovatelovi a odporkyni 1/ spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ Statu trovy konania - €ast znale¢ného v sume 168,10 Eur vyplateného z rozpoctovych
prostriedkov sudu na zaklade uznesenia ¢.k. 10C/87/2015-79 zo dfia 2. oktdbra 2015.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od, pisomne trojmo prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



