Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/57/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615201442

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615201442.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Y. Q. D., a.s., so
sidlom P. XXXX/XXX, XXX XX G., W.: XX XXX 176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/1, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi J. X., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX N., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 580,92 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/57/2015-32 zo dna 29. aprila 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 580,92 eura, vycCisleny ro€ny Urok z omeskania
vo vySke 65 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 580,92 eura od 25.3.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume 146,27 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. ¢. IBAN SK51 1100 0000 0026 2973
8650, VS 6210136894 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 31.3.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 580,92 eura spolu s vy&islenym roénym urokom z omeskania vo vySke 65 eur, irokom z omeskania
ro¢ne vo vyske 8,25 % zo sumy 580,92 eura odo dha 25.3.2015 do zaplatenia, trov pravneho zastipenia
vo vyske 111,77 eura a trov konania vo vySke 34,50 eura.
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Navrh odévodnil tym, e dia 28.5.2010 uzavrel s odporcom ako diznikom Uverovd zmluvu &.
4005095924, ktorej neoddelitelnou st¢astou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. Su€ast'ou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 6210136894, ktora nadobudla platnost diiom
podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost az uskutoCnenim aktivacie karty zo strany odporcu.

Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal
mu navrhovatel v zmysle ustanovenia Hlavy 8 UZP Gverovud kartu spolu s Metodickou priruckou, ktora
obsahovala okrem charakteristiky revolvingového tveru aj spésob aktivacie karty v pripade, Ze odporca
prejavi volu, aby sa platna zmluva o RU stala aj G&innou a bol viazany pravami a povinnostami z
nej plynucimi. Neoddelitefnou su¢astou Metodickej priru¢ky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval
okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mozu byt Gctované v suvislosti s erpanim



revolvingového Uveru. Odporca podpisom Gverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdil,
Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej
suc¢astou bol aj Sadzobnik poplatkov.

Odporca poruSil zmluvné dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu
poskytnutého Uveru a dostal sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu.

Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal odporca poskytnuty revolvingovy tver spolu vo vyske 820,22 eura
a navrhovatelovi vratil len 239,30 eura.

Odo dria ome&kania bol odporca o vySke svojho dihu informovany v pravidelnych mesacnych vypisoch z
uverového U¢tu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca ani napriek uvedenému
neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania Uveru, v zmysle Hlavy 7 pism. a) navrhovatef
vyzval odporcu listom zo dfia 29.10.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 891,02 eura v
lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Tento postup navrhovatela bol v sulade aj s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V navrhu na vydanie platobného rozkazu si viak navrhovatef
neuplatriuje uroky a poplatky spojené s poskytnutym uverom.

Sadzba uroku z omes$kania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje vo vySke 8,25 % ro€ne bola
stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku dfiu 15.1.2013 (patnasty defi odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru)
+ 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto - Grok z omeskania vo vyske 65 eur
z Ciastky 580,92 eura od 15.11.2013 do 24.3.2015, t.j. odo dha vyhotovenia tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo i
odporcovi dlh v nasledovnej vySke: istina vo vySke 580,92 eura,
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vycisleny roény urok z omeskania vo vySke 65 eur tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania,
splatok a uhrad.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/57/2015-32 zo dha 29.4.2015.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavani konanom dna 9.2.2016 sa nezuc&astnil navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktory sa
z neucCasti ospravedinil pisomnym podanim zo dna 9.2.2016, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a pripadne aj aby
bolo bez jeho pritomnosti v predmetnej veci rozhodnuté. Na pojednavani sa nezu&astnil ani odporca, u
ktorého sud mal doru€enie predvolania za preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to uverovou zmluvou ¢&. 4005095924, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého Uveru zo



dria 29.10.2013, vypisom &erpania, splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dihu a zistil
tento skutkovy stav:

Z Uverovej zmluvy &. 4005095924 sud zistil, Ze navrhovatel diia 28.5.2010 poskytol odporcovi uver vo
vySke 499 eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefnazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 33,73 eura v pocte splatok 18, s ro€nou urokovou sadzbou 22,06 % a RPMN bola
dohodnuta vo vyske 48,66 %. Sucastou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych
stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru &. 6210136894, ktora nadobudla
platnost’ dfiom podpisu uverovej zmluvy a G€innost az uskutoCnenim aktivacie karty zo strany odporcu.
Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal odporca poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vySke 820,22
eura. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca z poskytnutého Uveru uhradil ku dru
podania navrhu sumu 239,30 eura.

Z listu navrhovatela zo dfia 29.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého
uveru vo vySke 891,02 eura najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Pravny zastupca navrhovatela v predzalobnej vyzve zo dfia 25.11.2014 oznamil odporcovi prevzatie
pravneho zastupenia navrhovatefa a uviedol, Ze navrhovatel mu na zéklade uverovej zmluvy poskytol
pefiazné prostriedky, tieto poskytnuté pefiazné prostriedky bol povinny veritelovi splacat v stlade s UZ
a UP, a to v pravidelnych mesaénych splatkach.
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V jednotlivych splatkach bola zahrnuta prislusna &ast’ Gveru, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky
a k ich uhrade bol povinny, a pokial bolo dohodnuté, tak v splatke je zahrnuté aj poistné a poplatok
za moznost’ zmeny splatky. S navrhovatefom sa odporca dohodol na tom, Ze v pripade omeskania
s Uhradou jednotlivej splatky Gveru alebo jej €asti je povinny zaplatit’ sankcie plynice z ustanoveni
uverovej zmluvy. Nésledne sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutej splatky averu, na to ho
navrhovatel informoval o vy3ke dlhu a opakovane ho vyzyval k jeho Uhrade. S ohladom na to, Ze aj
napriek opakovanej vyzve nebola pohladavka riadne uhradend, navrhovatel odporcu vyzval v sulade
s UP doporugenym listom zo dfia 29.10.2013 k vrateniu celého neuhradeného Gveru (zosplatnenie)
vratane prisluSenstva pohladavky, poplatkov a sankcii, a to najneskdr do 7 dni od doru€enia vyzvy. V tejto
vyzve diZna Ciastka bola suhrne vycislena. Na zaklade vy3Sie uvedeného vyzval navrhovatel odporcu
k zaplateniu diZnej Ciastky v celkovej vySke 924,14 eura, ktora pozostava z istiny Gveru, uétovanych
poplatkov podla UZ a UP, zakonného Uroku a zmluvného Uroku, a to najneskér do 7 dni odo dfia
dorucenia tejto vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dbévodny. Sud mal
za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke vo vySke 499 eur. SucCastou tejto pisomne;j
Gverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti



revolvingového uveru &. 6210136894, ktora nadobudla platnost diom podpisu Uverovej zmluvy
a ucinnost uskutoénenim aktivacie karty zo strany odporcu. Prostrednictvom uverovej karty &erpal
odporca poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 820,22 eura. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad
je zrejmé, ze odporca z poskytnutého Uveru uhradil ku dfiu podania navrhu sumu 239,30 eura. Z listu
navrhovatela zo dfa 29.10.2013 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu k splateniu
celého uveru vo vySke 891,02 eura najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy. Na tuto vyzvu odporca
nereagoval a diZznu
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Ciastku dodnes neuhradil. Navrhovatel sa preto opravnene domahal jej vyrovnania predmetnym
navrhom. Na z&klade uvedeného sud navrhu navrhovatela o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.
Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PretoZe odporca svoj dlh navrhovatelovi v&as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim penazného
dihu a preto sud navrhovatelovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj urok z omeskania
vo vysSke 65 eur z Ciastky 580,92 eura od 15.11.2013 do 24.3.2015a aj pozadovany 8,25 % Urok z
omeskania roéne zo sumy 580,92 eura od 25.3.2015 do zaplatenia, t. j. odo difia vyhotovenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uUspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 34,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 111,77 eura za dva ukony pravnej pomoci po 38,18 eura ( priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud), rezijny pausal 2 x 8,39 eura = 93,14 eura + 20 % DPH. Spolu trovy
konania predstavuju sumu 111,77 eura.

Sud zaviazal odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatefa v zmysle § 149 ods.
10O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



