Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/575/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214206116

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214206116.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI.Clementisa 10,
821 02 Bratislava, proti odporkyni: W. J., .. XX.XX.XXXX, I. Z. G. K. XX, XXX XX G. K., zastupena
opatrovnikom: S. L., M. G. T. M. O. X. M., o zaplatenie 85,61 EUR takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 85,61 € s urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 85,61 € od 20.04.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,08 € k rukam advokatskej
kancelarie Bobak, Bollova a spol., s.r.o., do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo difia 06.02.2014 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia istiny
85,61 € s prisluSenstvom. Sud povazoval skutkovy a pravny stav tvrdeny navrhovatelom v navrhu za
nesporny, avSak nakolko pobyt u€astnika nebol znamy, sud v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 nevydal
vo veci platobny rozkaz. Sud odporkyni uznesenim zo dfia 13.11.2015, &.k. 5C/575/2014-43, ustanovil
opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze pokial
neurobi iné opatrenia, mézZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade vySka pohladavky je do 1.000,-€, kde nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, sud rozhodol bez pojednavania a vyhlasil rozsudok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to: zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb &. F., pokus o pokonavku, faktury, vSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi uc€astnikmi konania vyplyva,
Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzavreté zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorych navrhovatel vypoZzi€al odporkyni SIM kartu, prostrednictvom ktorej umoznil navrhovatel
odporkyni vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom.



V spise sa nachadzaju faktury, z ktorych vyplyva, Ze odporkyfiou neuhradena suma za elektronické
komunikaéné sluzby predstavovala 85,61 EUR. Navrhovatel v pokuse o pokonavku vyzval odporcu na
Uhradu diZznej sumy 85,61 EUR najneskdr do 19.04.2012. Podla tvrdenia navrhovatela odporkyna na
pokus o pokonavku nereagovala ani Ciasto¢nou Uhradou.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach v zneni jeho neskorsich zmien a
doplnkov podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12) zak. o elektronickych komunikaciach v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb,b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka z urokov zmeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’' vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob&an, ktora nekona pre ucely zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitefa.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. z&k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Bolo preukazané, Ze odporkyna sluzby navrhovatela vyuzivala. Bolo preukdzané, Zze odporkyfia poruSila
zmluvu o poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré jej navrhovatel
na zaklade zmluvy poskytol, cenu tychto sluzieb navrhovatefovi nezaplatila. Navrh navrhovatela je
teda dévodny. Okrem toho, kedZe odporkyria nereagovala na mimosudnu vyzvu navrhovatela, pri¢om
navrhovatel jej vo vyzve este poskytol lehotu na dobrovolné spinenie si svojej povinnosti, dostala sa do
omeskania. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania od datumu nasledujuceho po termine splatnosti,



ktory navrhovatefl urcil odporkyni v pisomnej vyzve na uhradu a preto ma navrhovatel narok aj na uroky
z omeskania.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal iuspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a na trovach pravneho zastupenia 58,58 € za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, kazdy po 16,60 € + 20% DPH a rezijny
pausal k dvom ukonom po 8,04 € + 20% DPH, teda spolu vo vy3ke 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



