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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukada a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorého kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 5C/459/2012-41 zo dna 27.01.2015 a uzneseniu Okresného sudu Noveé Zamky €. k. 5C/459/2012-56
zo dria 08.06.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 5C/459/2012-41 zo dna 27.01.2015 po't
vrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 5C/459/2012-56 zo dna 08.06.2015 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu, ako aj navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 844,55 eura z
titulu nemajetkovej ujmy, ked poukézal na skuto€nosti, v zmysle ktorych ako opravneny mal navrhnut
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere s diZznikom, pri€om exekucia bola vedend pod spisovou
znackou EX 12739/2009. Sudny exekutor mal predlozit navrh Zalobcu (opravneného) na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu - Okresnému
sudu Komarno (dalej len exeku€ny sud) spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku€ny sud tuto Ziadost prijal na dalSie konanie, &im malo dojst k zdkonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat' sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci,
a to v zakonom stanovenej dobe. V predmetnej exekucii bola zaloZzena povinnost’ exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nemala vykazovat prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti a nemala vyzadovat taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 15.02.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (omeSkanie viac ako 458 dni),
pricom nemala existovat okolnost, ktora by umozniovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene
a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost
exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoZe po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej
veci po€as sudneho konania mal nachadzat, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR. Poskodeny sa mal dozvediet o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spésobenej $kody po dorudeni upovedomenia o zadati exekucie. Zalobca si z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vyske
125 eur ako nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoériovanou vo
Veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, pri€om na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vynaloZzil sumu 70
eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku€¢nom sude sumu 15,- eur. Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje
sumu 844,55 eura, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d nema byt dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ktory ma byt désledkom nesustredenej innosti sudu takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav poskodeného. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu na zéklade doktriny Ustavného studu SR, teda 660,- eur za
rok deleno 12 mesiacov v roku, ¢o predstavuje 55,- eur za mesiac.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na zméatoénost podania Zalobcu, ked v navrhu
nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy dorucenia
podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku 8kody, ked odkazuje na exekucny spis, ¢im dékaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu,
Ze dékazné bremeno znasa sam. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, ked nie je zrejmé,
¢i si ho uplatiuje z dévodu nespravneho uradného postupu z dovodu prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. K podmienke uplatnenia naroku na sude poukazal na
to, ze diia 23.04.2012 boli zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody a vzhladom na to, Ze dfia 28.09.2012 bol okresnému sudu doru€eny navrh vo veci,
je zrejmé, Ze Zalobca ho nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. K nespravnemu uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov
podla § 45 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ¢o sa prejavilo vo
velkom podte nezédkonnych exekucii a zbyto€nych trov exekuéného konania. Zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze
skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav. V
otazke existencie prietahov v konani Zalovany poukazal na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom od 01.01.2013 a konS$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal podanie staznosti na prietahy, resp.
o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i Ustavného sidu SR, ktorymi by
bolo kon&tatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, v désledku ¢oho
nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajlci v existencii prietahov. Zalobca sa o $kode
musel dozvediet’ v obdobi pred dfiom 23.04.2009 a ak mu mala vzniknut $koda nespravnym uradnym
postupom spocivajucom vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 dni, lehota na
uplatnenie tohto naroku zacala plynat od prvého dia po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie a uplynula po troch rokoch od tohto diia. Vzhladom na uvedené Zalovany vzniesol
namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na



vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.04.2009, t. j. tri roky pred drfiom, kedy boli
zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Pokial ide o materialnu Skodu
vo vy8ke 125,- eur, Zalovany poukézal na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého sa uhradza skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu $kody je nevyhnutné preukazat existenciu $kody a jej vy$ku. Zalobca
vyCislil vySku Skody len na z&klade pauSalizacie realnych vecnych nakladov, pricom nekonkretizoval, €i
si uplatfiuje skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Pokial sa Zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nemajetkova ujma u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odliSna a jej pozadovana vyska
nie je podloZena realnymi skutodnostami, & rozumnou Gvahou. Zalovany dalej poukézal na neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a pripadnou Skodou. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu priciny a
nasledku, nemozno tvrdit, ze zalobcovi vznikla postupom okresného sudu Skoda.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie predovSetkym oboznamenim sa s fotokdpiou
exekuéného spisu Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 9Er/302/2010, z ktorého zistil, ze dna
16.12.2009 bola Okresnému sudu Komarno doruéena Ziadost sudneho exekutora  JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému T. B., a to na zaklade navrhu
opravneného a exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovské a. s. zo dfia 26.08.2009 pod €. SR 13803/09. Okresny sud Komarno uznesenim
¢.k. 9Er/302/2010-13 zo dfia 25.01.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2011. Dal$im uznesenim
€. k. 9Er/302/2010-22, pravoplatnym dna 22.03.2012, bolo exeku&né konanie zastavené.

Z takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud vyvodil zaver, Ze navrh nie je dévodny. Zalobca
pozaduje od Zalovaného nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu exeku&ného sudu, ktory nemal vydat poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia tejto ziadosti exekuénému sudu. O Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sice nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, aviak
nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov. V tejto stvislosti sud poukazal na nazor Ustavného sidu SR, podia
ktorého poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno vyvodzovat len
zo skutoénosti, Zze &tatny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nélez
Ustavného sudu SR zo 7. méaja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujtce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v zmysle citovaného ¢lanku nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol,
Ze pojem ,zbyto¢né prietahy" obsiahnuty v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej
lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonédmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat
len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého Ukonu sudu alebo iného
$tatneho organu (1. US 70/02). V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze lehota 15 dni na preskimanie
Ziadosti o udelenie poverenia uvedena v § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného
poriadku v zneni do 01.06. 2011 je extrémne kratka na to, aby exekucny sud predlozeny rozhodcovsky
rozsudok nalezite preskimal z hfadiska formalnych a materidlnych predpokladov vedenia exekucie a
spbsobilosti exekuéného titulu. Pokial opravneny oznadi za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NS SR sp. zn. Cdo 143/2011 z
18.12.2012). Je opravneny a zaroven povinny skiumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a
v pripade zisteného nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost’ exekuéného titulu. Z vyssie uvedenych dévodov preto postup exekuéného
sudu vzhladom na osobitny charakter exekuéného konania nie je mozné povazovat za nespravny
uradny postup, v désledku ¢oho nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spésobenu
Skodu. V zaujme hospodarnosti konania sa sud daldim predpokladom, ktorym je existencia $kody vébec
nezaoberal. Splneny v8ak neméze byt ani posledny predpoklad, ktorym je pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou, pretoZe nespravny uradny postup zisteny nebol. Pri
posudzovani namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym sud vychadzal z toho, Ze Ziadost' o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dfia 16.12.2009 a rozhodnuté o
nej bolo dna 25.01.2011. Uznesenie exekuéného sudu &.k. 9Er/302/2010-13 zo dfia 25.01.2011 bolo
pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ené dfia 28.01.2011 a tymto diiom opravneny ziskal vedomost,
kedy exekucny sud rozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a tym
aj o pripadnej $kode a jej orientaénom rozsahu, ktora opravnenému mala vzniknut. Ziadost Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku bola Zalovanému doruéena diia 23.04.2012, exekuény sud vydal
citované uznesenie drfia 25.01.2011, a preto mal sud za to, Ze namietka premli€ania nie je dévodna.
VSeobecna trojroéna preml¢acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika zagala plynut odo dha, ked
sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od 01.01.2010 a uplynula diia 01.01.2013. K podmienke uplatnenia
naroku na sude, a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody, sud poukazal na to, Ze v
zmysle vyjadrenia Zalovaného mu prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli
dorucené diia 23.04.2012. Je pravdou, Ze uz dfia 27.09.2012 bol sudu doruéeny navrh vo veci samej a
teda nebol podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, je vSak nepochybné, Ze ku drfiu rozhodovania sudu
Vo veci samej lehota 6 mesiacov uz uplynula.

Zalobca vo svojom podani zo diia 23.01.2015 navrhol prerusit toto konanie podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. z dbévodu, ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha konanie pod sp. zn. 7C/6/2010
o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit’ uvedeny sud v
exekuénom konani na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic EU zameranymi na ochranu spotrebitela. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze zodpovedanie
prejudicialnych otazok, ktoré navrhla poloZit Zalovana (Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR) v uvedenom sudnom konani ma pre dalSi priebeh a rozhodovanie v konani
zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie
spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozsudku
rozhodcovského sudu. S prihliadnutim na vy38ie uvedené dovody zamietnutia Zaloby mal prvostupfiovy
sud zato, Ze v danom pripade nie su dévody na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p., pretoZe zodpovedanie prejudicialnych otazok, na ktoré navrhovatel poukazuje, nema vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani, nakolko odpovede na predmetné otazky nemaju vplyv na pravne posudenie
tohto pripadu, a teda ani na vydanie ani odévodnenie tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
pre absenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Sud
preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Z pravneho hlfadiska sud posudil vec podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1, §9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2, §
19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom od 01.06.2010 do 31.05.2011.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze ak bol sudu dorugeny navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie
o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol
sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu rozhodnut. Dalej namietal,
Ze prvostupfiovy sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im sud de
iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vbébec nevysvetlil, pre€o
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym neddjde ku konednému rozhodnutiu. Zalobca tiez poukazoval na skuto&nost, Ze prvostupriovy
sud nevykonal dostatoné dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznacne preukazane Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku,
a to v posudku uréenej vyske. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia
na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakonom stanovenej lehote na dradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 09.02.2016.
Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odratiu moznosti zalobcu konat pred stidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v ¢om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sudom.
K procesnej lehote 15 dni upravenej v § 44 ods. 2 veta druha Exeku&ného poriadku odvolaci sud
poznamenava, Ze tato je v predmetnom ustanoveni upravena len pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 veta tretia Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze by sa tato lehota
mala vztahovat aj na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom a Ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.04.2013 pod sp. zn. Il. US 248/2013).
V posudzovanej exekuénej veci sud konal bez zbytonych prietahov, ktoré by v predmetnej veci
konstatoval iny prisludny organ a rozhodol v primeranej lehote. KedZe zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom $tatneho organu predpoklada
kumulativne splnenie troch podmienok, a to nespravny uradny postup Statneho organu, vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy podkodenému a priinnu suvislost medzi nesprdvnym dradnym postupom a
vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy, z ktorych v prejednavanom pripade ani jedna splnena nebola,
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni odo dia jeho doru€enia zaplatil sidny poplatok za odvolanie
podané zaru€enym elektronickym podpisom v sume 23,- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20 eur podla polozky 7a a v sume
3 euré podrla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, za odvolanie
podané elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru&enym elektronickym podpisom dria 26.03.2015,
z ktorého sud vyhotovil rovnopis a dorucil ho Zalovanému na vyjadrenie.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam Zalobcu v podanom odvolani proti
tomuto uzneseniu odvolaci sud uvadza, Ze do 30.09.2012 bolo sudne konanie vo veciach ndhrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ vySSie citovaného zakona.
Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zrudené. KedZe odvolacie konanie sa v
predmetnej veci za¢alo podanim odvolania, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupna dria 26.03.2015,
nemozno na odvolacie konanie aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy38ie citovaného zékona v
zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom v ¢ase zalatia odvolacieho konania, t. j. 26.03.2015, kedy bolo sudu prvého
stupfia doru¢ené odvolanie Zalobcu.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tladive  (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle



ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zakona) a tak to bolo aj v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade
zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej
povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om ak poplatkovej povinnosti podlieha
podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca nemienil spoplatnit
odvolacie konanie vo veciach tychto zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke
13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Zze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania odvolaci sud vychadzal vyluéne z dévodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



