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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc€okovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 811 03 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 07. 10. 2014 &. k. 7C/55/2012 - 54, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vo€i Zalovanej nahrady
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Ziar
nad Hronom v exekuénom konani o Ziadosti na zmenu exekutora, ked o tejto nerozhodol v zakonne;j
lehote. Prvostupfiovy stid po vykonani dokazovania, najma exekuénym spisom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 11Er/736/2004 poukazal na skuto&nost, Ze v zmysle Zalobného navrhu malo déjst k
rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej lehote 30 dni. Z pripojeného
spisového materialu - spis sp. zn. 11Er/736/2004 bolo zistené, Ze v danej exekuénej veci k rozhodnutiu
o0 zmene sudneho exekutora vObec nedoslo, pretoZe exekulcia bola vyhlasena za nepripustnu a
exekucia bola zastavena, nakolko opravneny sa domahal vymoZenia plnenia od povinného na podklade
nespdsobilého exekuéného titulu. Exekuény sud teda prednostne v konani rieSil zakonnost exekuéného
titulu a tym pripustnost’ exekucie ako celku, v porovnani s ¢im rozhodnutie o zmene osoby sudneho
exekutora nebolo prioritné. Podla zaveru prvostuprfiového sudu Zalobca nepreukazal spinenie prvého
predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to neexistenciu nespravneho uradného postupu
okresného sudu, ktory by mohol byt zédkladom pre Uuspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody, sud sa
preto otazkou uplatnenej $kody nezaoberal. Dalej poukézal na to, Ze zmena osoby stidneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory nema Ziadny vplyv na vymoZitelnost’ pohladavky. Nespravny uradny
postup by musel byt takou podstatnou pri¢inou, ktora by spdsobila $kodu, €o v danom pripade nemozno
konstatovat, ked exekucia bola zastavena. Poukazal aj na to, Ze dovtedy povereny sudny exekutor
mohol vykonavat v8etky ukony smerujuce k vymoZzitelnosti prdva Zalobcu, resp. opravneného, az do
Casu rozhodnutiu sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie.
V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote preto
nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenie o vzniku nemajetkovej ujmy nie je ni¢im
podlozené, je uCelové, a to aj vzhfadom na vysledok exekuéného konania v suvislosti s jeho zastavenim.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie s tvrdenim,
Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. a ako odvolacie dévody poukazal
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, g/ O. s. p. majuc za to, Ze postupom sudu mu bola odhata
moznost’ konat' pred sudom, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, Ze sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.) a Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Predovsetkym vytykal sudu, Ze rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu napriek
tomu, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol ddlezité dovody pre takyto postup,
zaroven predlozil aj listiny spajané s oznaCenymi dévodmi. Pokial tak sud urobil, odfial Zalobcovi pravo
konat pred sudom. Dévodom, pre ktory Zalobca ziadal zrusit nariadené pojednavanie, bolo, Zze podla
jeho nazoru konéa vo veci nezakonny sudca, ktory ma byt vylu€eny, nakolko nie je nestranny. Pokial
aj krajsky sud vyjadril nazor, Ze nie je dévod na vylu€enie sudcu z dévodov, ktoré uviedol Zalobca
(sudca rozhoduje na sude, ktory sa podla Zalobcu dopustil nespravneho uradného postupu), nembdze
byt preto povaZzovany za nestranného a je dévod na jeho vylugenie z tejto veci. Rozhodnutie krajského
sudu a jeho nazor vo veci nestrannosti povazuje za rozporny s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, preto podal ustavnu
staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud. Zalobca pritom trval na osobnej Gi¢asti pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak pred nestrannym sudcom a nestrannym sudom. Nemal preto moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, ani k dbkazom, ktoré
sud vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. DoSlo teda k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu a k odfatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Tvrdi, Ze
sa sud dopustil viacerych omylov pri konstatovani namietanych lehét na vydanie rozhodnutia. Vytyka
sudu, Ze rozhodol bez toho, aby Zalobcovi umoznil vyjadrit’ sa k skutkovym a prdvnym otdzkam a zobral
mu tak moznost ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu. Nemal moznost’ vyjadrit' sa k jednotlivym
dbkazom a prednesom a navrhnut svoje dékazy. V dalSom tvrdi, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, ¢im opatovne doslo k poruseniu prava Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces. Podla nazoru Zalobcu, pretoZze sa Zalovany vo veci nevyjadril napriek vyzve sudu, bol sud
povinny rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p. a skutkovym zakladom sa mal
stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Sud ignorujuc toto zakonné ustanovenie nariadil pojednavanie
a doplnil skutkovy stav dokazovanim, ktorého rozsah a obsah si urCil sam. Vytyka sudu, Ze upine
ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu vznikla z dévodu na udrziavanie a
spravu informaéného systému a vynaloZenych vydavkov a vtomto smere rozhodnutie nebolo dostatoéne
odovodnené. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky pocdas nedinnosti sudu
zapri€inil povinny, ked pravnym titulom v tejto veci je nespravny uUradny postup exekuéného sudu, za
ktory diznik nemdze niest zodpovednost. Tvrdi, Ze Zalobca nebol pou€eny v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 O. s. p. a sud ho neoboznamil s tym, Ze mieni vo veci vyhlasit rozhodnutie. Vytyka sudu, Ze
nevykonal dékaz o vzniku Skody, a to Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave. K nemajetkovej 8kode vytykal sudu, Zze vébec nevysvetlil, preo
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov, ked
sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tato nec€innost’ nebol
Ziadny objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod. Navrhol zru8it rozsudok okresného sudu a vec mu
vratit’ na opatovné prejednanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost dévodov
a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostuprfiovy sud rozhodol, vzhfadom na presvedCivost a
spravnost argumentacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku nepovazuje odvolaci sud za potrebné
nad ramec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom uvadzat Ziadne dalSie argumenty. Sud prvého
stupfia sa dostatocne jasne, zrozumitelne a pravne presvedcivo v odévodneni rozsudku vysporiadal s



pravnym zakladom a dévodnostou uplatneného naroku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v niektorych
dovodoch odvolania odvolatel vébec nereaguje na konkrétny rozsudok, vo&i ktorému smeruje, v odvolani
su viaceré dévody, ktoré sa v odévodneni napadnutého rozsudku nenachadzaju a ani s danou vecou
nesuvisia (napr. navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nevyjadrenia sa Zalovanej,
tvrdenie, Ze sud nemohol rozhodnut bez pojednavania, ...).

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca nepreukazal splnenie
zakladnej podmienky pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.
1,§60ds.1,§90ds. 1az4,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zédkona €. 514/2003 Z. z., pretoze v tejto konkrétnej veci
nedoslo k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, ¢o dostatoéne zrozumitelne a presveddivo a po
pravnej stranke spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud.

K tvrdenému nespravnemu postupu v konani prvostupfiového sudu odvolaci sud konstatuje, Ze dévody
odvolania spochybriujuce procesny postup sudu neobstoja. Z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovana
sa k veci pisomne vyjadrila. Je preukazané, ze u€astnici boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani
(predvolanie obaja prevzali diia 25. 09. 2014), zalovana navrhla rozhodnut' v jej nepritomnosti a svoju
nepritomnost ospravedinila. Zalobca sa z nepritomnosti neospravedinil, navrhol zrusit pojednavanie a
konanie prerusit. V napadnutom rozsudku prvostupriovy sud dostato¢ne jasne vysvetlil, pre€o nevyhovel
navrhu na preruSenie konania a navrhu na zruSenie pojednavania, priCom odvolaci sud postup sudu v
tejto veci povaZzuje za spravny a zadkonny, ktory umoznil sudcovi prvostupfiového sudu vec prejednat a
rozhodnut' aj v nepritomnosti Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. Pokial nhamieta
v odvolani Zalobca, Ze vo veci konal a aj rozhodol sudca, ktory mal byt vylu€eny z dévodu, Zze nebol
nezaujatym v tejto veci, odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka je bezzakladna, zakonny sudca
v tejto veci Q.. W. R. nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, v tejto veci bola
vylu€end sudkyna V.. V. H., ktora konala v exekuénej veci sp. zn. 13Er/736/2004 ako zakonna sudkyha.
O tomto rozhodol krajsky sud, ako sud prisluSny na rozhodnutie o namietke zaujatosti rozhodnutim ¢&.
k. 24NcC/251/2012 - 9 zo dia 11. 10. 2012. Tymto rozhodnutim krajského sudu je viazany aj Zalobca,
aj napriek jeho vnutornej vyhrade.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného po oboznameni sa s dévodmi odvolania a poukazom na dévody
a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., ked Zalovanej, ako UspeSnej u€astnic¢ke odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si tieto nevygislila v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. nevy¢islila a ani ich
neziadala priznat.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



