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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobkyne: L. N., nar.
XXXXXXXX, H. XX, XXX XX H., prdvne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému spolonostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, o zaplatenie 1.330,32 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21Csp/164/2019-279 zo dna 01.02.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Ill.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 1 330,32 eur spolu s 8 % roénym Grokom z omeskania
z tejto sumy od 13.11.2019 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Humenné stdny poplatok za Zalobu vo vyske
79 eur a to v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia podala navrh na vydanie
platobného rozkazu, v ktorom Ziadala uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalovani sumu. Dalej
uviedol, Ze vo veci uz raz rozhodol rozsudkom zo dia 14.07.2020, ktory bol po

odvolani Zalovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 29.09.2021 zruSeny a vec bola
vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie s tym, Ze Krajsky sud v PreSove vyslovil pravny nazor,
Ze je potrebné sa zaoberat podrobnejSie namietkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany a s ktorou sa
sud prvého stupna riadne nevysporiadal.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi stranami konania bola uzavreta zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 07.07.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zzalobkyni ako diZznicke
Uver Zalovanym ako podnikatelom vo vySke 1.700,- eur. Tento Uver sa zaviazala zaplatit, resp. vratit
v 72 mesacnych splatkach po 57,72 eura, spolu v sume 3.862,80 eura. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 31,33 %, RPMN od 36,7 do 38,3 eur, priemerna hodnota RPMN 17,62 %, lehota
splatnosti 72. Z vyjadreni Zalobkyne, ale aj Zalovaného veritefa vyplyva, Ze Zalobkyra uhradila na tuto



zmluvu celkovo sumu 3.030,32 eura, ¢o oproti istine Uveru 1.700,- eur predstavuje sumu naviac, resp.
preplatok 1.330,32 eura, ktory je predmetom tohto sidneho konania z titulu bezdévodného obohatenia.
Konstatoval, Ze v danom pripade je zmluvu potrebné povazovat za bezuronu a bez poplatkov, a
to z dévodu, Ze neobsahuje ur€ito a zrozumitelne vSetky nalezitosti vyZzadujuce zdkonom. Konkrétne
chyba uréité a zrozumitelné vymedzenie datumu skonenia zmluvy, resp. vymedzenie doby trvania
zmluvy a konecna splatnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, o tom
uz boli vydané u toho istého Zalovaného a takych istych zmluv viaceré sudne rozhodnutia. Zmluva
dalej neobsahuje termin konecnej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) s uvedenim urcitého a
zrozumitelného konkrétneho datumu skon&enia. Zmluva dalej neobsahuje spravne uréenu vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov - RPMN, tato je uvedena neurcito a nezrozumitelne od do, pri¢om skutona
vySka po vypocte podfa kalkulacky je 42,37 % a spotrebitel bol zavadzany do omylu pri uzatvarani tejto
zmluvy. Na to nadvazuje aj dalSia nalezitost vyZadovana zo Zakona o spotrebitelskom Uvere a to udaj
o celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, lebo tento Udaj je v zmluve uvedeny nespravne sumou
3.862,80 eura a nezohladfuje istinu Uveru, ktory bol realne poskytnuty a celkovi sumu odmeny, ktoru
mala Zalobkyna a aj zaplatila. Celkové naklady po spocitani, ktoré Zalobkyra mala vyplatit Zalovanému
su 4.155,84 eura a nie 3.862,80 eura. Zmluva taktieZ neobsahuje uréito a zrozumitelne uvedené udaje
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Uzavrel, Zze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, a teda podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch
ma Zalovany ako veritel narok len na vratenie istiny. Pokial teda Zalobkyria ako dIZniCka zaplatila
Zalovanému ako veritefovi sumu 3.030,32 eura, avSak istina Uveru bola len 1.700,- eur, v rozdiele v sume
1.330,32 eura vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl., ktoré musi Zalovana spolo¢nost
vydat. Preto je Zaloba v celom rozsahu dovodnd. Je zrejmé, Ze Zalobkyfha vyzyvala Zalovaného na
vratenie bezdévodného obohatenia, tento nereagoval, Zalovany sa tak dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku, a preto ma Zalobkyfia narok aj na Zalované zakonné uroky z ome$kania zo
Zalovanej sumy, ktoré jej sud priznal.

Pokial sa tyka premi€ania, bol toho nazoru, Ze k preml&aniu jej naroku nedoS$lo, Zaloba bola uplatnena
v€as, a to v ramci subjektivnej premiCacej lehoty podla § 107, ako aj objektivnej premliacej lehoty
stanovenej v Obgianskom zakonniku. Zalobkyfa ako spotrebitelka sa obratila na svojho pravneho
zastupcu, ktoru posudil fiou predloZzenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere a dalSich listinnych dokazov
a zistil, Ze Zalobkyfa uz nie je povinna platit ni¢, naopak na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie. Ide teda o subjektivnu lehotu, ktord bola dodrzana, pri€om je zrejmé, Ze pravny zastupca
Zalobkyne prezval jej zastupenie dria 08.08.2019. Bol toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného ako
podnikatela, ide o umyselné bezdévodné obohatenie, pretoze v uvedenom obdobi uzatvaral obdobné
zmluvy s velkym poc¢tom spotrebitelov, vratené Zalobkyne a musel si byt a bol vedomy, Ze jeho
zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky podla § 52 a nasledujuce Obcdianskeho zakonnika.
Preto je dodrzana ako aj objektivna, tak aj subjektivna premiCacia lehota a namietka Zalovaného o
preml&ani Zzalovanej pohladavky je pravne bezdévodna. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt mé poskytovanie uverov, za ktoré mu v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. ( a predchadzajuceho &. 258/2001 Z.z) o spotrebitelskych Uveroch patria uroky
a poplatky. Poskytuje teda uvery za u€elom zisku a nie bezdévodného obohatenia, s &im je Zalobca
ako aj kazdy iny spotrebitel automaticky oboznameny v Uverovej zmluve. U subjektu, ktory poskytuje
Uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie vylucené.
PovaZoval za neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezddvodne sa obohatit. Zalovany ako veritel chcel uzatvorit Gverovd zmluvu a chcel z nej ziskat
zisk v nej uvedeny, ¢o nebolo Ziadnym tajomstvom ani pre Zalobkyriu ako klienta. Dalej uviedol, Ze
uzatvoril Zalovanu uverovu zmluvu so Zalobkyriou v roku 2011. Vo svojom vyjadreni doposial Ziadnym
relevantnym spdsobom netvrdila a rovnako nepreukéazala, Ze by mal Zalovany v roku 2011 znalost o
tom, Ze sa bezdévodne na ukor Zalobkyne obohacuje.

Poukazal na to, Ze pri koncipovani uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona
korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad
z&kona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit.



Zaroven namietal aj nespravne vypocitany sudny poplatok za Zalobu, nakofko Zalobkyra v zastupeni
advokata podala zalobu elektronicky prostrednictvom portalu e-zaloby, preto zastaval nazor, Ze sudny
poplatok mal byt vyrubeny v znizenej vyske 50% zo sadzby poplatku, t.j. 39,50 eura.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dal3ie konanie, pripadne
zmenit' tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov prvostupriového i
odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa
obohatit sa posudzuje v €ase vzniku bezddévodného obohatenia, a nie v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere ako takej. Zotrvala na svojej predchadzajlucej argumentacii, a teda bola toho nazoru, Ze jej narok
uplatneny Zalobou nie je preml€any. Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit’ a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudokv zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 17.08.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo vztahu k vyrokom I. a Il. nie je dévodné a
vo vztahu k vyroku Ill. o tom, Ze bol pred€asny.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie zmyslu a ucelu ¢€l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13
Zalovaného - dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zatazuje v otazke preukazania okolnosti
neumyselného konania.

8. Pre nestaZzenie vykonu prava na uc€ely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdbévodného
obohatenia), premli&acia doba méze byt zluCitelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal
moznost’ oboznamit’ sa so svojimi pravami predtym, ako tato doba zacala plynut alebo uplynula (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615,
bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18,
EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19
a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

9. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU ($tvrta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

2. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej



podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zacina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu ur€enia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

3.  Sudny dvor Eurdpskej Unie nema pravomoc odpovedat na otazky poloZzené Tribunalul Specializat
Mures (Specializovany sid Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. juna 2018 v suvislosti s vecou
C-699/18.

10. Odvolacia argumentacia zalovaného bola vyslovne konstruovana len na tvrdeni o nespravnosti
posudenia objektivnej premitacej doby sudom prvej inStancie pokial mal za to, Ze na jeho strane doslo
k umyselnému bezdévodnému obohateniu.

11. Podstatné v prejednavanej veci bolo v prvom rade unesenie ddkazného bremena zo strany
Zalovaného vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie umyslu. Odvolaci sud poukazuje na odbornu zdatnost
Zalovaného pri poskytovani Uverov, ako aj na dévody pre ktoré sud prvej inStancie urcil, Ze predmetny
Uver je bezurotny a bezpoplatkovy. Konanie Zalovaného ktory predostrel Zalobkyni k podpisu
formularova zmluva, nalezitosti ktorej vo viacerych aspektoch nezodpovedali poZiadavkam kladenym
na nalezitosti zmluv o spotrebitelskych dveroch zdkonom je mozné povazovat za umyselné (minimalne
Vv rovine uzrozumenia) a nepoctivé vo vztahu k spotrebitelovi.

Pokial Zalovany v odvolani akcentoval, Ze pri uzatvarani zmluvy postupoval v presvedceni, ze zakon
dodrziava komplexne, je potrebné uviest, Ze o Umyselnosti ziskania bezdévodného obohatenia,
minimalne s nepriamym umyslom, je mozné uvazovat aj vtedy ak po€inanie obohateného nie je hlavnym
cielom jeho konania, ale vopred akceptovanym vysledkom jeho &innosti spocivajucej v nadobudani
majetkovych aktiv, na ktoré nemal narok.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v spojenych veciach C-80/21 az C-82/21, Sudny dvor EU
(deviata komora) rozsudkom z 08.09.2022 rozhodol takto:

,,92 Pokial ide o dizku preml&acej lehoty, ktorej podlieha navrh podany spotrebitefom na Ggely vratenia
neopravnene zaplatenych sim na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13, treba uviest,
Ze Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodnut o zlucitefnosti premi€acich leh6t, ktoré su kratSie ako
preml&acia lehota vo veci samej, ktorych dizka je tri a pat rokov a ktoré boli namietnuté vogi Zalobam
o uplatnenie restitu¢nych ucinkov kons$tatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky, so zésadou
efektivity. Za predpokladu, Ze su stanovené a zname vopred, su tieto lehoty v zdsade dostatoCné na to,
aby dotknutému spotrebitefovi umoznili pripravit' a podat’ U¢inny prostriedok napravy. Premli€acie lehoty
od troch do piatich rokov teda nie su samy osebe nezlulitefné so zésadou efektivity (rozsudok z 10.
juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 41 a citovana
judikatura).

93 V dosledku toho treba konstatovat, ze taka premi€acia lehota desiatich rokov, o aku ide vo veci
samej, na uplatnenie naroku spotrebitela na vratenie neopravnene zaplatenych sum z dévodu nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13, pokial je stanovena a vopred znama, sa nezda byt taka, aby
prakticky znemoznila alebo nadmerne stazila vykon prav priznanych smernicou 93/13. Lehota v takejto
dizke je totiz v zasade z vecného hladiska dostato&na na to, aby spotrebitelovi umoznila pripravit a
podat’ uc€inny prostriedok napravy na ucely uplatnenia prav, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice, a to
najma vo forme restitu¢nych narokov zaloZzenych na nekalej povahe zmluvnej podmienky.

94  V kazdom pripade treba zohladnit znevyhodnené postavenie, v akom sa spotrebitel v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Rovnako treba pripomenut, Ze spotrebitelia nemusia vediet
0 nekalej povahe podmienky uvedenej v zmluve o hypotekarnom uvere alebo si neuvedomuju rozsah
svojich prav vyplyvajucich zo smernice 93/13 (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 45 a citovana judikatura).

95  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze zmluvy o Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej,
sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je udalost'ou, na zaklade ktorej zagina plynat
desatrogna preml&acia lehota, akakolvek platba uskuto€nena diZznikom, €o musi overit vnatrostatny sud,
nemozno vylucit, Ze prinajmenSom pre €ast uskuto€nenych platieb mbéze déjst’ k uplynutiu premliCace;j
lehoty este predtym, neZ sa skonéi platnost zmluvy, takZe takyto rezim preml¢ania méze spotrebitelom



systematicky odopierat moznost domahat' sa vratenia platieb uskutoénenych na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021,
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 63).

96 Pokial teda ide o zaciatok plynutia premiCacej lehoty, o ktoru ide vo veci samej, existuje
nezanedbatelné riziko, Ze vzhladom na spdsob jej stanovenia vnutroStatnou judikaturou spotrebitef
nebude schopny u&inne uplatnit’ prava, ktoré mu priznava smernica 93/13.

97 Zinformacii poskytnutych vnutroStatnym sidom totiz vyplyva, Ze tadto desatrocna premicacia lehota
zacina plynut odo dha jednotlivych plneni zo strany dotknutého spotrebitela, aj ked tento spotrebitel
nebol k tomuto datumu schopny sam posudit nekalud povahu zmluvnej podmienky alebo nevedel o
nekalej povahe uvedenej podmienky, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze v zmluve bola stanovena doba
splacania, v danom pripade tridsat rokov, ktora je ovela dlhdia ako zakonna desatrocna premiacia
lehota.

98 Treba uviest, Ze premlCacia lehota mbzZe byt zlu€itelnd so zdsadou efektivity len vtedy, ak
spotrebitel mal mozZnost oboznamit sa so svojimi pravami predtym, ako tato lehota zacala plynut
alebo uplynula (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 46 a citovana judikatura).

99 Desatrotna premicacia lehota, o aku ide vo veci samej, ktorej uplynutie je namietané v suvislosti
s narokom spotrebitela na vratenie neopravnene zaplatenych sum na zaklade podmienky v zmluve o
Uvere uzavretej s predajcom alebo poskytovatefom, ktora je nekala v zmysle smernice 93/13 a ktora
zacina plynut odo dia jednotlivych plneni tohto spotrebitela, bez ohladu na skuto€nost, Ze spotrebitel
nebol schopny posudit’ nekalu povahu zmluvnej podmienky k tomuto datumu alebo si nebol vedomy
nekalej povahy tejto podmienky, a bez ohladu na skuto¢nost, Ze zmluva stanovila lehotu splatnosti, v
tomto pripade tridsat’ rokov, ktora je ovela dlhSia ako zakonna premi€acia lehota desat’ rokov, neméze
poskytnut tomuto spotrebitelovi t€innu ochranu. Takato lehota teda nadmerne staZuje vykon prav, ktoré
tomuto spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, a preto poruSuje zasadu efektivity.

100  Z toho vyplyva, Ze smernica 93/13, v spojeni so zdsadou efektivity, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora stanovuje, Ze desatroéné preml€acia lehota, v ramci
ktorej mbze spotrebitel podat Zalobu o vratenie pefiaznych sim neopravnene zaplatenych predajcovi
alebo dodavatelovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere, zadina plynut odo
dfia jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked spotrebitel k tomuto dfiu sam nemohol posudit
nekalu povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto podmienky nevedel, a to bez ohladu
na skuto€nost, Ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti, v tomto pripade tridsat' rokov, ktora je ovela
dlhsia ako zakonna desatro¢na premi¢acia lehota.”

13. Z tychto dbvodov preto mozno konstatovat spravnost Gvah sudu prvej inStancie o moZzZnosti
aplikovania desatrocnej objektivnej premli¢acej doby v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Umysel Zzalovaného v rovine bezdévodného obohatenia
bol dostatocne preukdzany porudenim zékona.

14. Relevantnej procesnej Uprave zaloZzenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
suCasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyrokoch
I. all. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Pokial sa tyka odvolania voci vyroku Ill. predmetného rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci
sud uvadza, Ze proti rozhodnutiu o povinnosti zaplatit sudny poplatok, odvolanie nie je pripustné (§ 357
CSP a contrario), odvolaci sud v3ak tento vyrok ako zavisly preskumal tiez a dospel k zaveru, Ze je
potrebné, aby ho zrusil.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Neoddelitelnou sudastou obc&ianskeho sudneho konania je aj konanie a rozhodovanie vo veciach
sudnych poplatkov. Cinnost stdov vo veciach sudnych poplatkov treba v8ak odli$ovat od ob&ianskeho
sudneho konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2011, sp.zn.
1Cdo9/2011). Sud méze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2011, sp.zn. 8Szf37/2010). Vysledok
konania je zrejmy az z pravoplatného rozhodnutia sudu, nie skér. Ak sud prvej intancie o poplatkove;j



povinnosti rozhodol pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho rozhodnutie pred&asné,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti, t.j. vo vyroku Il
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil. O poplatkovej povinnosti rozhodne sud prvej inStancie az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni vo&i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



