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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej J. K., R..
X. XX, XXXX, bytom C. Q. N.D. XXX, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu dia 8. 6. 2015, sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal vodi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 248,95 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, e zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku voci Zzalovanej. Postupca uzatvoril dfia 23.10.
2012 s Zalovanou Zmluvu ¢&. 903978158. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a u€innom zneni. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanej telekomunika&né sluzby $pecifikované v Zmluve. Zalovana sa zaviazala
zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v cenniku. Postupca
vyuctoval Zalovanej cenu fakturou €. 7302599167 na sumu 248,95 eur splatnu 25.03. 2013.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1 000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 1. 12. 2015, €. k. 5C/185/2015-32, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 2. 2. 2016, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o
pripojeni, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, vieobecnymi
podmienkami, cennikom, fakturami, pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom a.s., a Zalovanou bola dna 23.
10. 2012 uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Su¢asne bol uzatvoreny aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych bolo Zalovane;j
pridelené telefénne gislo XXXX XXX XXX, SIM karta &. 8942102470003372890. Zalovana sa zaviazala
vyuzivat program sluzieb Fix 12, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur, pre pripad porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1c, v bode
2 dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.
Dalej strany dohodli v bode 1 pism. ¢/ dodatku, Ze Zalovana sa zaviazala platit riadne a v&as cenu
sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni Fix
12, vdeobecnymi podmienkami. V ¢lanku 1 pism. d/ dodatku u&astnici dohodli, Ze Zalovana sa zaviazala
v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3 bod 1 osobitnych podmienok.

Spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala Zalovanej zmluvnu pokutu fakturou €. 7302599167, splatna
25. 3. 2013, vystavena na sumu 248,95 eur.

Dna 20. 11. 2014 uzavreli Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohladavky, vratane pohladavky voci
Zalovane;.

Zalobca podanim ozna&enym ako pokus o zmier zo dfia 24. 4. 2015 vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZnej
Ciastky vo vySke 280,42 eur v lehote do 27. 4. 2015.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. a Zzalovanou bola dria 23. 10. 2012 uzatvorena zmluva o
pripojeni v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Su¢asne bol uzatvoreny dodatok k tejto
zmluve, na zaklade ktorych bolo Zalovanej pridelené telefénne C. XXXX XXX XXX, SIM karta &.
8942102470003372890. Zalovana sa zaviazala vyuzivat program sluZieb Fix 12 s dobou viazanosti 24
mesiacov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca bude Zalovanej riadne a v€as poskytovat mobilné
hlasové sluzby. Zalovana sa zaviazala pravidelne a v&as realizovat zmluvné dobijania podla osobitnych
podmienok. Zalobca sa domahal Zzalovaného naroku z titulu zmluvnej pokuty.

Zalobca v Zalobe netvrdil a ani nepreukéazal, kedy a akym spdésobom Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, ktoré by odbvodriovali priznat Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu. Neucinil tak, ani po
vyzvach sudu, na doplnenie Zaloby, ktoré mu boli doru¢ené, prva vyzva diia 8. 10. 2015, druh& dia 8.
12. 2015. V konani nesplnil povinnost tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost
svojho naroku. Z vySSie uvedenych dévodov, sud zalobu, ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Vo veci mala Zalovana
plny Uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si ich neuplatnila, z obsahu spisu
jej nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



