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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: A. Cervenidk, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, v
konani o zaplatenie 4642,69 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie do vySky 690,23 eura zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 996,46 eur s Urokom z omeskania 8,25 % roéne zo
sumy 1996,46 eur od 21.6.2014 az do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 eur po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca bezného mesiaca pod nasledkami straty
vyhod splatok.

V prevysujucej Casti t.j. istiny 500,- eur a uroky z omeskania s prisluSenstvom zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca, spolognost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO:
35 925 922 svojou Zalobou zo dria 10.01.2013, doru€enou tunajSiemu sudu dna 15.01.2013 proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4642,69 eura s prisluSenstvom.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 24.07.2008 uzavrel Zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku v celkovej sume 3319,39 eura. Zalovany porusil povinnost splacat
diznu sumu s prisluSenstvom riadne a v&as, pohladavku neuhradil podla tvrdenia zalobcu do podania
Zalobného navrhu v Ziadnej sume. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal s Uhradou dlznej sumy
do omeskania, uplatnil si podvodny Zalobca aj Uvrok z omeskania. Celkovy dlih Zalovaného predstavoval
sumu 4692,69 eura.

Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.10.2013
vzal Zalobny navrh vodéi Zalovanému v €asti istiny 450 eura s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie
v uvedenom rozsahu zastavit, nakolko Zalovany v obdobi od 22.01.2013 do 20.09.2013 uhradil sumu
spolu 450,- eur. Zaroveh Ziadal o priznanie trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



Podlfa § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym skor nez za€alo pojednavanie
vzal Zalobny navrh v €asti sumy 450,- eur spat, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia.

Na pojednavanie konané dria 09.02.2016 sa nedostavil Zalobca, ktorého nepritomnost ospravedinil
pravny zastupca , ktory suhlasil s zym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na zaklade
uvedeného a podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami nachadzajicimi sa v sidnom
spise a zistil nasledovné:

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 31.01.2014 doslo k postupeniu pohlfadavok medzi pévodnym veritefom - postupcom Profidebt
Slovakia, s.r.o. na postupnika - Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. na zaklade €oho tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 11C/61/2013-83 zo dia 27.03.2015 pripustil, aby z konania z konania vystupil pévodny
Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. a na jeho miesto vstupil Zalobca.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere dia 24.07.2008, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov v celkovej sume 3319,39 eura. Podla zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat’ péziC¢ku v pravidelnych, 72 mesaénych splatkach v sume po 81,42 eura, s poistenim
z toho v sume 4,61 eura. Datum prvej splatky bol stanoveny na 24.08.2008, ro¢na percentualna miera
nakladov predstavovala 20,25 %. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 27.09.2012 bola
na pbvodného Zalobcu postupena pohladavka spolo¢nostou GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7,
Bratisalva, ICO: 17 324 220, v sume 2946,46 eura.

Zalovany na pojednavani dfia 09.02.2016 uviedol a zdokladoval, Ze v roku 2012 zaplatil Zalobcovi sumu
500,- eur, v roku 2014 6 x po 50,- eur, v roku 2013 12 x po 50 eur. Od podania Zaloby teda podla
dokladov, ktoré predlozil Zalovany, uhradil Zalobcovi sumu 950,- eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni (dalej len ,ObZ*) zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel



nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. 3b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omesSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla zakona €. 258/2001 Z.z..
Zmluva je formularovou zmluvou, a v tomto pripade je v rozpore s § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch,
nakolko neobsahuje vy$ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a ostatnych poplatkov. Zalobca uviedol
len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé poloZzky. Sud povaZoval neuvedenie vysky
splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnua podmienku podla § 53 ods. 5 OZ. Na zaklade
toho povazoval sud spotrebitelsky Uver za Gver bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka poskytnutej istiny,
Zalovany nedodrzal podmienky vS8eobecnych obchodnych podmienok a nesplacal jednotlivé splatky,
dostal sa do omeskania so splatenim pefiazného dlhu a Zalobca sa opravnene domaha zaplatenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
diznej Ciastky po odratani sumy 500- eur, nakofko Zalovany zdokladoval, Ze dlZnu sumu postupne v
splatkach po 50 eur uhradil.



Pokial ide o vysku arokov, sud ich priznal v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do
31.01.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
priznal sud aj zakonny urok z omeskania. Podla § 10c¢ nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol s plnenim v omeSkani, sud priznal uroky z omeskania, ktoré boli v rozhodnom €ase vo vyske 8,25%
odo dna 21.06.2014 do zaplatenia tak, ako to ziadal zalobca.

Sud vychadzajuc z vysSie citovaného s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil Zalovanému uhradit’ Zalobcovi
priznané plnenie v splatkach, nakolko je v su€asnosti nezamestnany, poberatefom davky v hmotne;j
nadzi v sume 125,- eur, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked zohladnil aktualnu
finanénu situaciu Zalovaného. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze poskytnutim moznosti Zalovanému
splacat Zalobcovi dlhovanu sumu vo vyroku tohto rozsudku uvedenych splatkach spolu s prisluSsenstvom
tychto splatok vznikd mensSie riziko, Ze neddjde zo strany Zalovaného k daliemu omeskaniu s uhradou
jeho dlhu a na z&klade tohto k demotivacii Zalovaného ohfadom uhrady celého dlhu, priom by bolo zo
strany Zalobcu v dalSom potrebné pristupit k exekucii, ¢im by doslo k dalSiemu navySeniu trov.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud pritom vychadzal
z ust. § 150 ods. 1 O.s.p., a preto Zalobcovi napriek tomu, Ze bol v konani UspeSnejsim ucastnikom,
nepriznal pomernu nahradu trov konania, a to z dévodov hodnych osobitného zretefa. Tieto sud vzhliadol
v aktualnej finan¢nej situacii Zalovaného, ktoru skutoénost zohladnil aj aplikaciou ust. § 160 ods. 1 O.s.p.,
ked Zalovanému umoznil dlh uhradzat v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



