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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Slovak Telecom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttipeného JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom, ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi Y. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX R., $tatny obdan CR, toho &asu na nezndmom mieste, zastipenému stidom
ustanovenym opatrovnikom O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. R. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie
810,63 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zru$uje platobny rozkaz Okresného sud Svidnik &. k. 6C/106/2015- 34 zo drna 10.6.2015.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 810,63 eura s 5,05 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 10.4.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na trovach konania sumu 677,43 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 9.6.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 810,63 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom dna 23.7.2014 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom k zmluve, ktory je neoddelitefnou sudastou zmluvy. Dna 23.7.2014
odporca poziadal zarovefi o vymenu SIM za novu, kde uzatvorili Dohodu o zmene a tiez poziadal o
zmenu nastavenia fakturacie z elektronickej na papierové
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zasielanie faktar. Neoddelitefnou su€astou zmluvy v &ase uzatvorenia a ukoncenia zmluvného
vztahu boli V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo dna 1.2.2014.

Vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej telefonnej siete odporcom ako aj poruSenim povinnosti
vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku vznikla navrhovatefovi pohladavka, ktorej vyS8ka pozostava
z mesacnych poplatkov. Suma 810,63 eura pozostdava z mesacnych poplatkov (pausal, doplatok
mesacného poplatku) 85,67 eura, hlasovych sluzieb (hovorné) 68,56 eura, nehlasovych sluzieb (SMS)
34,29 eura, inych poplatkov a sluzieb (internet) 357,50 eura a zniZzenej zmluvnej pokuty 264,61 eura.

Narok na vyucétovanu zmluvnd pokutu vo fakture & 7502822976 v sume 264,61 eura vznikol
navrhovatelovi podla bodu 3. Dodatku v désledku poruSenia povinnosti odporcom dohodnutych v bode
1. pism. b) a v tabufke €. 1 dodatku, z ktorych vyplyva, Ze odporca bol povinny po dobu 24 mesiacov od
datumu uzavretia dodatku platit v€as cenu sluZieb v sulade so zmluvou, so vSeobecnymi podmienkami



(v sulade s Castou IV. bodom 5. V8eobecnych podmienok, teda v lehote splatnosti tej - ktorej faktary)
tak, aby nedoslo z tychto dévodov k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty. Odporca si v8ak povinnosti neplnil, v ddsledku Eoho mu navrhovatel diia 25.9.2014 v sulade
s Castou Il &l. 4 ods. 3 pism. b/ V8eobecnych podmienok prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty.

Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty je suma Specifikovand v tabufke €. 1 dodatku vo vyske 290 eur,
ktora zohladhuje benefity poskytnuté odporcovi zvolenim si programu sluzieb Happy L NAJ, vratane
kupy mobilného telefonu HTC Desire 610 Blue za akciovud cenu. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty
je vypocitana podfa vzorca (bod 3 Dodatku), ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu (290 eur) pre
vypoclet doby viazanosti - nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti podla bodu
3 pism. c/ Dodatku.

Podmienkou navrhovatela poskytovania programu sluzieb HAPPY XL NAJ s kupou vybraného
mobilného telefénu za zvyhodnend cenu 19 eur podfa dodatku bola viazanost 24 mesiacov, ktoru
odporca nedodrzal.

K opodstatnenosti zmluvnej pokuty uviedol, Ze odporca pri uzatvoreni zmluvy dostal mobilny telefén v
trhovej hodnote 259 eur za symbolicku akciovu cenu 19 eur. Neuhradil ani jednu fakturu, teda s vefkou
mierou pravdepodobnosti mozno dospiet k zaveru, Ze cielom odporcu pri uzatvarani zmluvy nebolo
zabezpedit' si poskytovanie sluzieb, ale iba ziskat lacno telefén. Jeho konanie nesie skér znaky konania
podvodného ako konania ob¢ana, ktory chce vyuZzivat sluzby mobilného operatora. Preto ma za to,
Ze zmluvna pokuta v tejto veci by nemala byt posudzovana z hladiska prava spotrebitela, ale iba z
hladiska § 544 az 445a Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn.. 16C0/53/2012 zo diha 30.5.2012.

Zaroven poukdzal na skutoCnost, Ze zmluvna pokuta ako vSeobecne uznavany inétitut obligaéného
prava, pini zaroven viacero funkcii aj pri zabezpe&ovani zmlav o pripojeni uzatvaranych podla zakona
o elektronickych komunikaciach. Pokial ide o funkciu kompenzaénu, tak touto funkciou nie je pokryvany
len rozdiel medzi hodnotou zariadeni a ich
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predanou cenou, no su fiou pokryvané aj iné benefity, ktoré uzatvorenim tej, ktorej zmluvy boli odporcovi
poskytnuté, napr. volania zo siete Telekom a pevnych sieti v SR neobmedzene, 1000 minut volnych do
EU a prichadzajuce roamingové volania v EU, neobmedzené SMS a MMS do vSetkych sieti Slovenske;
republiky, internet v mobile 2000 MB, tiez bonusy vyjadrené vo finanénych sumach 150 eur + 100 eur
+ 50 eur, ktoré mohli byt uplatfované postupne v sumach 7,50 eura + 5 eur + 2,50 eura v dvadsiatich
zUc&tovacich obdobiach a dalSie. PIni ale vzdy aj funkcii sank&nu, €i prevenénu, no zaroven aj funkcie
iné, ktoré su v kazdom pripade sice skumatelné, no obc¢as obtiazne kvantifikovatelné - stimulacna, Ci
vychovna funkcia.

Listom zo dfia 13.5.2015 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze v sulade s ust. § 44 ods. 12 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s ust. &asti
lll. €l. 6 bodu 8 pism. b) VSeobecnych podmienok s ucinnostou od 20.5.2015 odstupuje od Zmluvy
a to z dévodu, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil od 10.4.2015, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
najneskér splatnej faktary (t. . faktary €. 7502822976) v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z., teda vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssej ako
bola zakladna urokova sadzba EB platna k prvému driu omes&kania, o predstavuje 5 + 0,05 % = 5,05 %.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/160/2015-34 zo dha 16.6.2015.
Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné

dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z



ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim &. k. 6C/160/29015-
43 zo dfia 1.10.2015 ustanovil opatrovnika FrantiSka Cinu, nar. 29.3.1955, trvale bytom Stropkov, ul.
Matice Slovenskej 903/16.

Na pojednavani dha 9.2.2016 sa nezuc&astnil opatrovnik odporcu, u ktorého mal sud dorucenie
predvolania riadne vykazané diia 7.12.2015. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatkom k zmluve, stuhlasom so spracovanim udajov u€astnika na marketingové ucely, Ziadostou a
dohodou o0 zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
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fakturami zo dfia 22.8.2014, zo dfia 22.9.2014, dna 22.10.2014 a 22.3.2015, odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 23.7.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom k
zmluve, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Dria 23.7.2014 odporca poZiadal zarovern o vymenu
SIM za novu, kde uzatvoril s navrhovatefom Dohodu o zmene a tiez poziadal o zmenu nastavenia
fakturacie z elektronickej na papierové zasielanie faktir. Neoddelitefnou sucastou zmluvy v Case
uzatvorenia a ukon&enia zmluvného vztahu boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s. zo dfia 1.2.2014. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoznovala odporcovi vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo 0911518453. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie znacky HTC Desire 610 Blue za kiipnu cenu 19 eur s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vySke 290 eur.

Z vypisov faktar navrhovatela je zrejmé, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie 2014/08 - 2012/10 vo vyske 546,02 eura. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné povinnosti a preto listom zo dfia 13.5.2015 navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze v sulade s ust. § 44 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, ako aj v sulade s ust. €asti lll. €l. 6 bodu 8 pism. b) V8eobecnych podmienok
s ucinnostou od 20.5.2015 odstupuje od Zmluvy a to z dévodu, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi
ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti jednotlivych faktar. Narok na vyucétovanu
zmluvnu pokutu vo faktare €. 7502822976 v sume 264,61 eura vznikol navrhovatelovi podla bodu 3.
Dodatku v désledku porusenia povinnosti odporcom dohodnutych v bode 1. pism. b) a v tabulke &. 1
dodatku, z ktorych vyplyva, Ze odporca bol povinny po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku
platit’ v€as cenu sluzieb v sulade so zmluvou, so vieobecnymi podmienkami (v sulade s €&astou IV.
bodom 5. V8eobecnych podmienok, teda v lehote splatnosti tej - ktorej faktary) tak, aby nedo$lo z tychto
dovodov k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Odporca si vdak
povinnosti neplnil, v dbsledku €&oho mu navrhovatel diia 25.9.2014 v sulade s ¢astou Il €l. 4 ods. 3 pism.
b/ V3eobecnych podmienok prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby mu
bolo v plnom rozsahu vyhovené a priznané trovy konania a trovy zastupenia. Je nepochybné, ze medzi
navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 23.7.2014
s dodatkom, ktory je jej neoddelitelnou su¢astou. Podla formalnych znakov zmluvy, ktora bola medzi
u€astnikmi tohto sporu slobodne podpisand, sa mdze javit, Ze zmluva o pripojeni ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, ktora poziva zo zakona zvySenu ochranu. Podla jeho nazoru tomu ale tak nie je. Pravny



ukon je prejav vole, ktora musi byt slobodne dana a vyjadrena v sulade so skuto€nostou - musi to teda
byt skutoéna vbla. Slobodne dané a prejavena vola uzatvorit zmluvny vztah v8ak eSte neznamena, Ze
cely obsah zmluvy bol umyslom obidvoch zmluvnych stran. Osobitne treba skumat skuto€nu volu toho,
kto zmluvné podmienky nedodrziava. V tomto pripade to je
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odporca. Ako je zrejmé zo spisu, odporca uzatvoril zmluvu s dodatkom, na zaklade ktorého mu boli okrem
drahého telefénu za nizku cenu poskytnuté aj iné benefity. Za poskytnuté sluzby vSak nikdy nezaplatil
Ziadnu platbu. Nereagoval ani na upomienky a pisomne zaslané odstupenie od zmluvy. Je preto viac
ako na mieste otazka, €i sa chcel uzatvorenim zmluvy stat odporca spotrebiteflom alebo chcel len ziskat
za nizku cenu telefén a €o najdihSie telefonovat bez toho, aby ,planoval“ za poskytnuté sluzby niekedy
zaplatit. (A mozno telefén z predajne odniesol rovno do zaloZne, pripadne predal so ziskom niekomu na
ulici). Jeho konanie vykazuje skér znamky podvodného konania ako spravania sa spotrebitela. Poukazal
na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/53/2012 zo diia 30.5.2012, z ktorého je
zrejmé, Ze pri posudzovani veci je potrebné vyhodnocovat aj okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu
a jeho trvanie z hfadiska, ¢i dévodom na uzatvorenie zmluvy zo strany odporcu nebola len moznost
nadobudnut’ lacno telefénny pristroj, ale nie uzivanie sluzieb a pokial sa nepreukaze, Ze odporca sa
spraval ako spotrebitel, je potrebné posudzovat uplatneny pravny narok na zmluvnu pokutu len z
hladiska ust. § 544 az 545a OZ.

Ma tiez za to, Ze aj v spotrebitefskom prave je potrebné ctit' a riadit sa principom, Ze zasadna,
aj pred sudom, musi byt ochrana tej osoby, ktora ucinila pravny ukon s dbverou v urcity, druhou
zmluvnou stranou prezentovany prejav vole (skutkovy stav). Tomu, kto vyvolal urcité konanie, nemozno
priznavat’ ochranu na ukor toho, kto mu uveril. Uplatiovanie principu dévery v ukony inych oséb pri
akomkolvek socialnom styku s nimi je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti.
Déveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho Zivota. Predstavuje nielen vnutorny
postoj odrazajuci eticky zdévodnené predstavy a oakavania komunikujucich ¢lenov spolo¢nosti, ale
je aj vyrazom principu pravnej istoty, ktory predstavuje jednu z garancii materialne, teda hodnotovo,
chapaného pravneho $tatu, ktorého vyraz vyplyva aj z Ustavy SR.

Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/35/2013 zo dia 11.3.2014, v ktorom
sud konstatuje, Ze: ,Nie je spravodlivé poskytovat rovnaku pravnu ochranu spotrebitelovi, ktory si svoj
zavazok v podstate spinil a si od neho vymahané len naroky majuce charakter neprijatelnej (nekalej)
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika a rovnaku ochranu aj spotrebitelom, ktori
svoj zavazok v podstatnej Casti nesplnili, ¢i dokonca ani nezacali pInit. Nemozno stotozfiovat ochranu
spotrebitelov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami dojednanymi v spotrebitelskych zmluvach s
ochranou diZnikov, ktori takéto zmluvy uzavreli s umyslom nesplnit si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce.
Ochrana, ktoru poskytuje spotrebitelovi spotrebitel'ské pravo, nemodze viest k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania a k spdsobovaniu ujmy predavajucim &i veritefom.*

TieZ v tejto suvislosti poukézal na stanovisko Ustavného sudcu Milana Lalika v konani |. US 547/2012),
podla ktorého, citoval: ,PovaZzujem za nevyhnutné najskdér konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane
ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne
dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, o sa priei zdravému
rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz
dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*,
paternalisticky, ale aj absurdny av rozpore so zdsadou rovnosti vigilantibus iura, neminem
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laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitela, opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci diZnikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej
judikature sudov, opat’ vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy



Slovenskej republiky (€o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru
ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat ( &l.1 ods. 1 Ustavy).

Je toho nazoru, Ze prave z vySSie uvedenych dévodov poskytovat takémuto kvazi spotrebitefovi sudnu
ochranu ako spotrebitelovi neprinalezi. Ochrana spotrebitela podfa nas nesmie byt spata viac s puhym
textom ako so zmyslom zakona a zmyslom ochrany dOvery a pravnej istoty déverujuceho a poctivo
konajuceho subjektu.

Skutkovo i pravne je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od odporcu odévodneny uz v navrhu zo
dria 8.6.2015. K primeranosti a opodstatnenosti naroku na zmluvnu pokutu z hradiska jej vySky este
uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy ziskal odporca zavazok, Zze mu budu poskytnuté benefity tam uvedené,
ktoré odporca aj vyuzival, kym sa mu to len dalo. Odporca neuhradil ani jednu faktdru. Na neplatenie
bol upozorfiovany SMS spravami, vo fakturach a tieZ v listine, ktorou navrhovatel odstupil od zmluvy.
Nereagoval a svoje zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a riadne za poskytnuté sluzby
platit’ nesplnil vibec. Preto navrhovatel bol nuteny, po prislusnej procedure, mu telefon deaktivovat.
Narok na zmluvnu pokutu v poZadovanej vySke je dévodny, nie je neprimerany, nie je v neprospech
spotrebitela, ani ak by odporca bol spotrebitelom, nie je neopodstatneny, nespdsobuje ani nerovnovahu.

Zmluvnd pokuta je v8eobecne uznavany indtitut obligacného prava a plni zaroveh viacero funkcii aj pri
zabezpec€ovani zmliv uzatvaranych podla zdkona o elektronickych komunikaciach. Pokial ide o funkciu
kompenzaénu, tak touto funkciou nie je pokryvany len rozdiel medzi hodnotou zariadeni a ich predajnou
cenou, no su fou pokryvané aj iné benefity, ktoré uzatvorenim zmluvy boli odporcovi poskytnuté,
napriklad nizSie hovorné, niZz8ia cena za datové prenosy - internet v mobile, SMS, MMS... Tak ako
vyplyva z vysSie, ale aj dalej uvedeného, zmluvna pokuta plni vzdy aj funkciu sankénu, &i prevenénu, no
zaroven aj funkcie iné, ktoré su v kazdom pripade sice skumatelné, avSak niekedy len velmi obtiazne
kvantifikovatelné (napr. stimulacna, ¢&i vychovna). Ako sa uvadza v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Obo
25/2008 zo dria 4.9.2008, ,funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe majetkovou sankciou vogi subjektu,
ak svoj zavazok nesplini riadne a v€as. Teda ma diZnika viest k v€asnému a riadnemu plneniu. Sankcia
za omeskanie s plnenim zmluvnej povinnosti uhradzat pefiazny, pripadne nepenazny zavazok riadne a
v€as musi dostatoCne odradzat’ od poruSovania tejto povinnosti.*

Ak by teda vySka zmluvnej pokuty dosahovala iba hodnotu kupovaného telefénu, potom diznik nembze
mat dostatoCnu motivaciu na riadne a v€asné plnenie zavazkov, lebo ak bude dIZznik dopredu vediet,
Ze ,lahko pride k drahému zariadeniu®, priCom eSte bude vyuZivat lacnejSie sluzby ako keby zmluvu
neuzatvoril, méZe to motivovat k fahkovaznemu uzatvoreniu zmluv zo strany ob&anov, pretoZe na nich
mdzu len ziskat' a v ziadnom pripade nie stratit’.
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Veritel méa vzdy pravo na pokutu najmenej vo vyske vzniknutej kody (rozsudok NS CR sp. zn. 32 Odo
1299/2006). V opacnom pripade by vySSie uvedeny stav logicky mohol viest postupne k vyraznému
zhorSeniu ekonomickej situacie navrhovatefa, ¢o by postupne mohlo znamenat, Zze sa dostane az do
stavu insolvencie s likvidaénymi nasledkami.

Odporca uzatvoril zmluvu slobodne, pri€om pri jej uzatvarani si mohol vybrat z mnoZstva ponukanych
programov a sluZieb na telefonovanie a este podstatne va¢Sieho mnozstva zariadeni na prenos signalu
- telefénoy, iPhonov, atd. Mohol si kupit telefén, &i zariadenie a dohodnut' tie isté sluzby, aké si dohodol
aj bez akejkolvek viazanosti, ale aj také zariadenie a sluzby, kde ich poskytovanie je viazané na urgité
Casové obdobie (zvolil si 24 mesacnu viazanost), po¢as ktorého sa mu navrhovatel zaviazal poskytnat
sluzby za nizZ8ie hovorné, internet v mobile, SMS, MMS, atd. Mohol si zvolit program a objednat’ sluzby
bez toho, aby bola dohodnuta akakolvek zmluvna pokuta, ale aj sluzby lacnejSie s viazanostou a
zmluvnou pokutou. Tiez si mohol vybrat program aj bez toho, aby mal moznost' si zakupit' lacny telefén
alebo telefon si mohol kupit' za trznu cenu a program vybrat’ Gplne bez viazanosti, pripadne s kratSou
viazanost'ou a niZzSou cenou za hovorné a nizSou zmluvnou pokutou, ale aj bez nej. Aj pri volbe takmer
kazdého programu si mal eSte moznost zvolit aj iné benefity podfa vlastného vyberu tak, ako to vyplyva
najma z Dodatku.



Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo/1207/2009 uvadza, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat
svoje medze. Nemozno ju ponat’ ako jeho ochranu za kazdu cenu. Ak by sud v tejto veci poskytol
odporcovi ochranu, poskytol by ju len domnelému spotrebitelovi. Zasade spravodlivej ochrany prav
zodpoveda nielen ich rychla ochrana, ale aj spravna aplikcia starej pravnej zasady vigilantibus iura
skripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava). Pasivita odporcu nerieSenim neplatenia za poskytnuté
sluzby by sa nemala prejavit' v jeho neprimeranej ,ochrane® najma preto, Ze jeho spravanie, ktoré mozno
hodnotit minimalne ako nepoctivost a nekorektny pristup, by sa mu tym vlastne vyplatilo. Inak povedané
neplnenie si povinnosti, ku ktorym sa zaviazal a nemoralny pristup k veci by vlastne ,bol odmeneny*
a navrhovatel, ktory zavazky dodrzal, poSkodeny. A to by mohlo viest nielen k tomu, Ze pri vzajomnej
komunikécii fudi bude prevladat nedévercivost, ale priam k Spekulativnym konaniam, napriklad kedy
by ,spotrebitel“ v jednom dni mohol nakupit' aj va¢sie mnozstvo zariadeni za symbolické ceny a tieto
potom so ziskom predat’ a nechat’ sa ,ochranit sudu®, o by, si myslime, Ze bol viac ako nezZelatefny jav.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
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pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (ucinného od 01.06.2010), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje
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alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny

nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny,
nakolko navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su&astou su
V&eobecné podmienky. Ugastnici dostatoéne uréili predmet svojho zavézku a preto je predmetna zmluva
o pripojeni platne uzavreta. Odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy
o pripojeni a podla tarify na zaklade predloZenych dokladov o vyuétovani a v zmysle dodatku k zmluve.
V zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznila odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré navrhovatel poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo 0911518453. Z predlozenych faktur sid mal za preukazané, ze odporca navrhovatelovi
neuhradil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 2014/08 - 2012/10 vo vySke 546,02 eura, z ¢oho
je zrejmé, ze odporca neuhradil navrhovatelovi hned ani prva faktaru po uzavreti zmluvy o pripojeni
dfia 23.7.2014 a potom dalSie faktury. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb, porusSil zmluvné povinnosti a preto listom zo dha 13.5.2015 navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze v sulade s ust. § 44 ods. 12 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, ako aj v sulade s ust. Casti lll. &l. 6 bodu 8 pism. b) V3eobecnych podmienok
s u€innostou od 20.5.2015 odstupil od zmluvy a vyu&toval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 264,61
eura. Je nepochybné, Ze navrhovatel vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Odporca neuzatvoril predmetnd zmluvu v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, a preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde navrhovatel vystupuje v
pozicii dodavatela a odporca v pozicii spotrebitefa. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatfiovane;j
aj v tomto konani uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, avSak v tomto pripade sud neméze odporcovi poskytnut takuto pravnu ochranu, nakolko
odporca po uzavreti zmluvy neuhradil ani jednu faktiru za poskytnuté sluzby. Sud sa priklana ku
konstatovaniu navrhovatela, Ze cielom odporcu pri uzatvarani zmluvy nebolo zabezpedit si poskytovanie
sluZieb, ale iba ziskat lacno telefon s umyslom nesplinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Sud
pri svojom oddvodneni poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/35/2013
zo dia 11.3.2014, v ktorom sud konstatuje, Ze nie je spravodlivé poskytovat rovnaku pravnu ochranu



spotrebitelovi, ktory si svoj zavazok v podstate splnil a si od neho vymahané len naroky majuce
charakter neprijatelnej (nekalej)
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zmluvnej podmienky v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika a rovnaku ochranu aj spotrebitelom, ktori
svoj zavazok v podstatnej Casti nesplnili, ¢i dokonca ani nezacali pInit. Nemozno stotozfiovat ochranu
spotrebitelov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami dojednanymi v spotrebitelskych zmluvach s
ochranou diZnikov, ktori takéto zmluvy uzavreli s umyslom nesplnit si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce.
Ochrana, ktoru poskytuje spotrebitelovi spotrebitel'ské pravo, nemodze viest k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania a k spdsobovaniu ujmy predavajucim &i veritelom.

Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka zaplatenia Zalovanej istiny vo vysSke 810,63 eura navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil proti odporcovi okrem istiny aj urok z omesSkania vo vyske 5,05
% ro¢ne z diZznej sumy od 10.4.2015 do zaplatenia. Pretoze odporca svoj dlh navrhovatelovi v&as
nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a preto sud navrhovatelovi priznal v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany 5,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy 810,63 eura
od 10.4.2015 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti najneskér splatnej faktary.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uspesné uplatiiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vySke 48,50 eura a z trov pravneho zastiupenia vo vyske 628,93 eura za 3
ukony pravnej pomoci po 51,45 eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, ucast
na pojednavani diia 9.2.2016), reZijny pausal 2 x 8,39 eura, 1 x 8,58 eura, ndhrada za stratu ¢asu 16
x 1 hod.) = 16 x 14,30 eura = 228,80 eura (cesta z Dolného Kubina do Svidnika a spéat), cestovné na
trase Dolny Kubin - Svidnik a spat na pojednavanie diha 9.2.2016 v sume 115,60 eura - 234 km x 2 =
468 km x (0,183 + 0,064), nahrada cestovného za cestu z Dolného Kubina do Svidnika a spat, cesta
bola vykonana motorovym vozidlom pravneho zastupcu zn. MERCEDES - BENZ EC: DK 288AX, pri
vypoctoch bola kalkulovana cena nafty bez DPH 0,93 eura /liter. Trovy pravneho zastupenia bez DPH
- 524,11 eura, s 20 % DPH 104,82 eura, trovy celkom 628,93 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze



odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



