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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO 36 854 140, zastupeného
HMG LEGAL s.r.0., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava proti odporcom: 1) H. O., Z.. XX.XX.XXXX, B.
Q. C.. XXX T. X) J. 0., Z.. X.X.XXXX, B. Q. C.. XXX v konani o zaplatenie 3.874,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne 3.450,73 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,25%

- z istiny 2.815,- eur od 17.3.2014 do 19.12.2014,

8,05% rocne

- zistiny 2.771,70 eur od 20.12.2014 do 20.1.2015,

- zistiny 1.729,17 eur od 21.1.2015 do 27.1.2015,

- z istiny 2.686,62 eur od 28.2.2015 do 27.3.2015,

- z istiny 2.644,07 eur od 28.3.2015 do 29.4.2015,

- z istiny 2.622,50 eur od 30.4.2015 do 18.5.2015,

- z istiny 1.562,50 eur od 19.5.2015 do 29.6.2015,

- z istiny 2.475,95 eur od 30.6.2015 do 22.7.2015,

- z istiny 2.397,73 eur od 23.7.2015 do zaplatenia,

vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 635,92 eur s 8,25%
urokom od 17.3.2014 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Konanie v Casti o zaplatenie 423,97 eur zastavuje.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania v
sume 174,58 eur na ucet navrhovatela a na Uucet pravneho zastupcu navrhovatela 752,81 eur, vSetko to

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu celkom 3.874,70 eur spolu
s 13,40% urokom z Uveru z istiny 2.821,70 eur od 17.3.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo
vyske 8,25% z istiny 2.821,70 eur od 17.3.2014 aZ do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske



8,25% rocCne z istiny 635,92 eur (Uroky z Uveru a poplatky od 17.3.2014 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcami zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXR, na zaklade ktorého bol poskytnuty odporcom uUver vo vyske 4.979,09 eur pri 13,4%
uroku z uveru a RPMN 15,65% a tento Uver sa zaviazali splacat’ tak, Ze pefiazné prostriedky sa prevedu
na ucet diznika &. XXXXXXXXXX T. poskytnutu vy8ku uveru odporcovia uhradia v 120 mesacnych
splatkach vzdy k 15. toho - ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 15.11.2008 az do 15.10.2018 s tym, Ze
splatka bude ¢&init 75,55 eur.

Odporcovia nedodrzali podmienky zmluvy, kedZe Uver riadne a v€as nesplacali a boli v omeskani so
splatenim viac ako dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, preto
dfia 15.11.2012 navrhovatel listom Oznamenie o zosplatneni Uveru vyhlasil celd svoju pohladavku za
splatnu. Podla vycislenia pohladavky bol celkovy dlh 3.874,70 eur a pozostaval z istiny 2.821,70 eur,
riadneho uroku z Uveru 633,93 eur a urokov z omeskania 617,08 eur, ako aj poplatkov 1,99 eur.

Podanim zo dia 8.2.2016 navrhovatel predlozil sudu Upravu navrhu s tym, Ze doslo k Ciastoénym
Uhradam zo strany odporcov v celkovej vySke 423,97 eur a tieto Ciastky boli zapoc€itané na dIznu istinu
pohladavky a navrhoval, aby sud odporcov zaviazal zaplatit mu 3.450,73 eur spolu s 13,40% urokmi
rocne

- z istiny 2.821,70 eur od 17.3.2014 do 19.12.2014,

- zistiny 2.771,70 eur od 20.12.2014 do 21.1.2015,

- zistiny 2.729,17 eur od 22.1.2015 do 27.2.2015,

- z istiny 2.686,62 eur od 28.2.2015 do 27.3.2015,

- z istiny 2.644,07 eur od 28.3.2015 do 29.4.2015,

- z istiny 2.622,50 eur od 30.4.2015 do 18.5.2015,

- z istiny 2.562,50 eur od 19.5.2015 do 29.6.2015,

- z istiny 2.475,95 eur od 30.6.2015 do 22.7.2015 a

- zistiny 2.397,73 eur od 23.7.2015 do zaplatenia.

Zaroven Ziadal sud, aby zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne
- z istiny 2.821,70 eur od 17.3.2014 do 19.12.2014

a uroku z omeskania vo vyske 8,05% roCne

- zistiny 2.721,70 eur od 20.12.2014 do 21.1.2015,

- zistiny 2.729,17 eur od 22.1.2015 do 27.2.2015,

- z istiny 2.686,62 eur od 28.2.2015 do 27.3.2015,

- z istiny 2.644,07 eur od 28.3.2015 do 29.4.2015,

- z istiny 2.622,50 eur od 30.4.2015 do 18.5.2015,

- z istiny 2.562,50 eur od 19.5.2015 do 29.6.2015,

- z istiny 2.475,95 eur od 30.6.2015 do 22.7.2015 a

- zistiny 2.397,73 eur od 23.7.2015 az do zaplatenia

a taktiez drok z istiny 635,92 eur vo vy3ke 8,25% roc¢ne od 17.3.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

V Casti o zaplatenie 423,97 eur s prisl. berie navrh spat’ a v tejto Casti Ziada konanie zastavit a vratit
zaplateny sudny poplatok.

Odporca v 1. rade vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze obdrzal od navrhovatela aver, pricom v
tom &ase bol zamestnany a preto spociatku Uver riadne splacal. Nasledne po dvoch rokoch stratil pracu
a nemal dostatok finan&nych prostriedkov, aby uver splacal, preto ho uhradzal iba sporadicky. Mal za to,
Ze nie je v jeho moznostiach uver jednorazovo uhradit, ale m6ze ho splacat maximalne v sume 90,- eur
mesacne, kedZe je Zenaty a ma tri maloleté deti. Iny majetok nevlastni, kedZe byva v rodinnom dome
svojej matky.

Odporkyna v 2. rade taktiez uznala, Ze dostala od navrhovatela uver, ktory riadne nesplacala a bola
ochotna ho uhradzat, ale iba v splatkach maximalne v sume 90,- eur mesacne. Poukazala na to, ze
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 230,- eur, iny prijem nema a ma tri maloleté deti.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcami zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR dfa 16.10.2008.
V zmysle tejto Uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcom penazné prostriedky formou
spotrebitelského Uveru do vySky uverového ramca 4.979,09 eur a tieto finanéné prostriedky previedol
na ucet odporcu v 1. rade €. 4006932640. VyCerpany a nesplatenu uver sa podla dohody u€astnikov
uro€i urokovou sadzbou 13,4% rocne a RPMN predstavuje 15,65%, pricom celkové naklady dlznika
spojené s tymto uverom Cinia 4.425,41 eur, pokial sa uver bude riadne splacat. Tento Uver sa odporcovia
zaviazali splacat po dobu 120 mesiacov po¢nuc dfiom 15.11.2008 do 15.10.2018 vzdy v 15. der toho -
ktorého mesiaca v splatkach po 75,55 eur. Ugastnici sa zaroveri dohodli na poisteni Gveru a mesaény
poplatok ¢ini 6,21 eur.

Odporcovia podmienky zmluvy nedodrzali, kedZe uver po dohodnutu dobu riadne v&as nesplacali, v
dosledku toho navrhovatel v oznameni o zosplatneni Uveru vyhlasil pohladavku za splatna 15.11.2012.
Podla vy¢islenia pohladavky poskytnutého uveru k 16.3.2014 bol celkovy zostatok v sume 3.874,70
eur a pozostaval z istiny uveru 2.821,70 eur, riadneho uroku z Uveru v sume 633,93 eur a Urokov z
omeskania 417,08 eur, ako aj poplatku 1,99 eur.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel na poZiadanie dlznika
poskytnut'v jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zadkona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Odporcovia svoj zavazok voéi navrhovatelovi riadne a v€as nesplatili. Sud ich preto zaviazal na
zaplatenie nedoplatku istiny v celkovej sume 3.450,73 eur spoloéne a nerozdielne s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Mal za to, Ze Uverova
zmluva je platna a istina 3.450,73 eur navrhovatelovi nebola uhradena. Zarover odporcovia boli sidom
zaviazani zaplatit aj urok z uaveru vo vysSke 635,92 eur, tj. Urok do splatnosti uveru tak, ako bol
navrhovatefom vycisleny podanim zo dia 8.2.2016.

Podla ust. § 96 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dbjde kspatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia, kedZe navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania Ciasto¢ne
spat v sume 423,97 eur, ktora Ciastka bola uhradena v priebehu konania spolu s prisluSenstvom, sud
preto v tejto Casti konanie zastavil.

Sud zamietol urok uveru vo vyske 13,40% ro¢ne



- z istiny 2.821,70 eur od 17.3.2014 do 19.12.2014,

- zistiny 2.771,70 eur od 20.12.2014 do 21.1.2015,

- zistiny 2.729,17 eur od 22.1.2015 do 27.2.2015,

- z istiny 2.686,62 eur od 28.2.2015 do 27.3.2015,

- z istiny 2.644,07 eur od 28.3.2015 do 29.4.2015,

- z istiny 2.622,50 eur od 30.4.2015 do 18.5.2015,

- z istiny 2.562,50 eur od 19.5.2015 do 29.6.2015,

- z istiny 2.475,95 eur od 30.6.2015 do 22.7.2015 a

- z istiny 2.397,73 eur od 23.7.2015 az do zaplatenia.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, droky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s ich uplatnenim.

Penazny zavazkovy pravny vztah je v pravnej teérii vSeobecne ponimany bud ako hlavny alebo vedlajsi.
Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je penazny zavazkovy vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje
priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urCitej Ciastky pefiazi. VedlajS§im a akcesorickym pefiaznym
zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi
ucastnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Urokovym zavézkovym pravnym vztahom
je zavazok (zmluvny alebo zakonny) zaplatit’ veritelovi ur&it pomernu €ast (spravidla uréenu percentnou
sadzbou) pefiazného zavazku hlavného. Obciansky zakonnik (a v nadvéznosti nafho aj Obchodny
zakonnik), rozoznava Groky a Uroky z omeskania. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné
uroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika).

Platia sa vedla vlastného plnenia stanovenym percentom z tej istej €asti dlhu, s ktorou je diznik v
omeskani (porovnaj napr. Knapp V. a kol., Ob&anské pravo hmotné, Svazek II, vydani prvni, KODEX
Praha 1995, str. 74 a 75, a zo star$ej literatdry napr. Lazar J., Svestka J. a kolektiv, Ob&anské pravo
hmotné, Svazek Il, vydani prvni, Panorama Praha 1987 str. 17).

Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZnika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava zo
zakona zmena obsahu pravneho pomeru (tym, Ze vedla trvajucej povinnosti splnit' zavazok, vznikaju
aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i diznik omeSkanie zavinil. Podla Standardného
vykladu podavaného sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnutd v § 121 ods. § 3
Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodnopravne zavazkové vztahy (vid' R 14/1988 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Uroky, Groky z omes$kania a poplatok z omeskania su teda podla § 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika prisluSenstvom pohladavky, ktoré sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zdkonnika a jeho vSeobecného chapania v pravnej teorii
(porovnaj literarne odkazy vyssie) chapu ako penazné plnenie (istina), na ktora ma veritel pravo podla
hlavého zavazkového vztahu, k zmene ktorého (pokial mozno narokovat i sankcie za omeskanie s
platenim) dochadza priamo zo zakona az omeskanim diznika. Urokovy zavazkovy vztah je ako bolo
uvedené vysSie vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom
hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym spdsobom jeho zéniku) zanika (konci) i akcesoricky
zavazok urokovy a pretrvava iba povinnost’ uhradit' uz ,dospelé” uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky
z istiny, sa diznik dostdva do omeskania s plnenim prisluSenstva, [ale nie do omeSkania s plnenim
vlastného dlhu (istiny)].

Aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omes&kania &i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$8i sud konstatoval cit. ,Odvolaci sud v
tejto suvislosti upozoriiuje, Zze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omesSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369
Obchodného zakonnika (uznesenie NS SR vo veci 40bo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit aroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o administrativnhom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok KS v Predove vo veci 6C0/182/2011).



Existuju v8ak aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z ome&kania su sankciou, tak Uroky su odmenou za uzivanie
si pefiazi a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 &.k. 33 Odo
657/2005).

Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ) cit. ,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudi na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov, uplatfovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - necficialny preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlzenia obyvatelstva z uverovych vztahov. Cit. napr. z dévodovej spravy k novele nar.vl. 87/1995
Z.z. vykonanej nar.vl. &. 586/2008 Z.z. ,Ciefom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie UZerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfiuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podfa ¢lanku 8 Smernice RAdy 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejSie
opatrenia za uCelom zabezpe€enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri
sankciach spojenych s poruSenim zavazku spotrebitela.... Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov... .

Je evidentné, Ze uroky popri Urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech odporcu,
ale vo svojich doésledkoch odporuju ak kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok 18,90%
p.a. prevySuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri Urokoch z omeskania (po
splatnosti) prima facie potencialne umoZziuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v rozpore
s ust. § 3a ods. 3 nar.vl. 87/1995 Z.z. (Uver 450,- eur, podla problematickej klauzuly je dlZnd suma ku
driu vyhlasenia rozsudku 1.350,- eur).

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak prizna€ny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva



ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepripomina v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stav lege artis, a teda stavom opravneného drzania periaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zédkonnika robi absolutne neplatnou
(pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento
ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a
nar.vl. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vySsie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar.vl. Alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikécie § 3a ods. 2 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Z dbévodov vysvetlenych a uvedenych niZ3ie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

Z vySsie uvedenych dévodov sud preto urok z Uveru vo vySke 13,4% ro¢ne z istiny Uveru zamietol.



Odporcovia s Uhradou pohfadavky su v omeskani, sud preto zaviazal odporcov aj na zaplatenie urokov
z omeskania zo Zalovanej istiny.

Podla ust.§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zdkonom ustanovena urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni, kedZe odporcovia s Uhradou pohfadavky su v ome$kani, sud
preto zaviazal odporcov aj na zaplatenie urokov z ome$kania tak, ako su vycislené vo vyroku rozsudku,
t.j. 8,25% rocne .z istiny 2.815,- eur od 17.3.2014 do 19.12.2014 a nadalej 8,05% uroky z omeskania
ro¢ne zistiny 2.771,70 eur od 20.12.2014 do 20.1.2015, z istiny 1.729,17 eur od 21.1.2015 do 27.1.2015,
z istiny 2.686,62 eur od 28.2.2015 do 27.3.2015, z istiny 2.644,07 eur od 28.3.2015 do 29.4.2015, z
istiny 2.622,50 eur od 30.4.2015 do 18.5.2015, z istiny 1.562,50 eur od 19.5.2015 do 29.6.2015, z istiny
2.475,95 eur od 30.6.2015 do 22.7.2015, z istiny 2.397,73 eur od 23.7.2015 do zaplatenia z istiny Uveru
tak, ako boli odporcami postupne uhradzané.

Odporcovia su v omeskani aj so zaplatenim urokov z uveru 635,92 eur, preto ich sud v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od
17.3.2014 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani Uspech v prevaznej €asti naroku, iba v prisluSenstve Zalovane;j istiny nebol
uspesdny, preto mu sud priznal uplatnené trovy konania. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 207,- eur, ktoré sud priznal navrhovatelovi a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z ukonov prevzatie a priprava, navrh, vyjadrenie z 15.5.2015 a 2x ucast na
pojednavani 16.6.2015 a 9.2.2016. Jeden ukon pravnej pomoci zo Zalovanej istiny ¢ini 179,60 eur a
rezijny pausal 2x 8,04 eur, 2x 8,39 eur a 1x 8,58 eur + 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia celkom
896,20 eur. Tato Ciastku sud zaviazal odporcov zaplatit na u&et pravneho zastupcu navrhovatela v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



