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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci navrhovatela Y. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. N., F. XXX/XX, ob¢ana SR, zastupeného
Advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, ICO: 36856517,
proti odporcovi Slovenska republika v zastipeni Generalnou prokuratirou SR, Stdrova 2, Bratislava, v
konani o zaplatenie 1.093,81 € s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
15C/140/2012-128 zo diia 08. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
83,34 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Ulianko & Partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41,
Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 093,81 €
spolu s 8,75% uro&nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 27. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vySke 747,05 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Dha 8.8.2012 podal Zalobca na
tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny 1.093,81 € titulom nahrady Skody
spolu s prislusenstvom. Skoda mu vznikla v désledku zadatia trestného stihania a svoj narok
odvodzoval od uznesenia OR PZ, UJKP, oddelenia skrateného vy$etrovania zo diia 22.10.2009 sp. zn.
CVS:0ORP-1240/1-OSV-ZV-2009, ktorym bolo rozhodnuté o zagati trestného stihania Zzalobcu pre pregin
ublizenia na zdravi spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote staznost, o ktorej rozhodoval prokurator Okresnej
prokuratury vo Zvolene a staznost ako nedévodnu zamietol. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 3Pv 152/2010.
Zalobca si v trestnom konani zvolil obhajcu JUDr. Radoslava Ulianka, Advokatska kancelaria Ulianko &
Hol&ik, s.r.o. a to diiom 6.7.2011, ktorého splnomocnil na obhajobu v trestnej veci az do pravoplatného
skoné&enia. Na podklade obZaloby Okresnej prokuratiry Zvolen bolo na Okresnom sude vo Zvolene
vedené trestné konanie pod sp. zn. 4T 4/2011 s tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bol Zalobca
spod obZaloby pre skutok uvedeny v obzalobe oslobodeny podfa § 285, pism. a/ Trestného poriadku,
nakolko nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal, pre ktory bol obZalovany stihany. Uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 8.3.2012 sp. zn. 2To 21/2012 bolo odvolanie okresného prokuratora
proti rozhodnutiu prvostupriového stidu zamietnuté. Zalobca zaplatil obhajcovi odmenu za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 1.093,81 €, ktora bola vypocitana v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Kedze uvedené uznesenie
0 vzneseni obvinenia povazoval Zalobca za nezakonné rozhodnutie a v priamej pri€innej suvislosti mu



vznikla Skoda, pretoZe bol nuteny poverit' svojou obhajobou advokata, ktorému za poskytnuté pravne
sluzby zaplatil, domahal sa s poukazom na ustanovenia zédkona ¢. 514/2003 Z.z. okrem naroku z
titulu nahrady Skody vyplatenia aj uroku z omeskania po uplynuti doby na pInenie v zmysle Ziadosti,
ktor( adresoval prislusnému $tatnemu organu a to Ministerstvu vnutra. Ziadost bola adresovana ako
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody diiom 23.5.2012.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom dia 19.2.2013 tak, Ze zaviazal Slovensku republiku, v zastupeni
Ministerstvom vnutra na zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory uznesenim zo drfia 31.1.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po
preskumani odvolaci sud uviedol, Ze pokial odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie
otazky pésobnosti novely zakona €. 514/2003 Z.z. uskuto€nenej zakonom ¢&. 412/2012 okresnym sudom
tak tato odvolacia namietka Zalovaného je dévodna. Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o
tzv. pravu retroaktivitu tak ako to nespravne ustalil okresny sud. Zakon €. 412/2012 Z.z. neobsahuje
prechodné ustanovenia, preto aj v konani za¢atom pred nadobudnutim uc€innosti zdkona ¢. 412/2012
Z.z. zo dha 27.11.2012 uginného od 1.1.2013, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie
§ 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. m& sud v konani pokraovat s tym organom, ktory ma v mene
Slovenskej republiky v zmysle novelizovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. konat.
Ulohou okresného sudu v ramci dal$ieho konania bude spravnou aplikéciou ustanovenia § 4 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. urdit organ konajuci v mene Statu v danom spore a dalej uvedenému organu
dorudit navrh na zacatie konania a vyzvat ho, aby sa k tomuto navrhu vyjadril a v nadvaznosti na to
posudit opatovne narok na nahradu skody uplatiovany navrhovatefom v konani.

V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sud urc€il Statny organ, ktory ma v mene $tatu
v danom spore konat, tomuto dorucil navrh spolu s prilohami, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici a dalej s nim konal. Zastupca Generalnej prokuratury SR popieral tu skuto€nost, Ze by
boli subjektom opravnenym za Slovensku republiku v danej veci konat’ a tuto zastupovat. Podfa nich
takymto subjektom je prave Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. Pokial ide o ucelnost ndkladov vynaloZenych na trovy obhajoby v
trestnom konani poukazovalina ukon zo 7.7.2001, kde sa nejednalo o U€elne vynaloZené trovy vzhladom
k tomu, Ze tu pravny zastupca neucinil Ziaden tak vyznamny ukon, ktory by smeroval ku kladnému
vysledku konania, hoci bol pritomny na tomto pojednavani a navrhol len toto pojednavanie odrocit. Z
opatrnosti preto namietli tento ukon, av8ak poukazovali na to, Ze nie su orgdnom opravnenym v mene
Slovenskej republiky konat.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. b/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobnu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzZalobu prisluSnému sudu alebo vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. f/ vy33ie citovaného zakona vo veci nahrady 8kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak nemozno prislusny organ ur€it podla ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR.

V prvom rade sud si ustalil opravnenie Statneho organu konat' v mene Slovenskej republiky v konani
0 zodpovednosti za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Jednak s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj na obranu, ktord Generalna prokuratura, s ktorou sud dalej
vo veci konal ako organom zastupujucim Slovensku republiku, teda so Zalovanym. Tak ako uz bolo
vySSie konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z dovodu novely zakona €. 514/2003

Z.z. zakonom &. 412/2012 Z.z. doslo k presnejéiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych
organov konat za Stat v konani o nahradu Skody. U&elom zakona €. 412/2012 Z.z. bolo podla dévodovej



spravy a vysledkov pripomienkového konania k navrhu zdkona a podfa poznatkov aplikanej praxe
precizovat’ prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezékonné
rozhodnutie, pretoZe existovali pripady kedy nebolo mozné jednoznaéne urit zodpovedny organ v
tresthom konani. Preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prisludny policajt v sulade s trestnym poriadkom opravnenie Ministerstva vnutra konat' za
Stat v ramci konania o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim zostala zachovana len
pre pripad, Ze by prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obzalobu (§ 4
ods. 1, pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). V opacnom pripade je preto potrebné dospiet’ k nazoru, Ze
Ministerstvo vnutra opravnenie konat' za $tat nema. V danej veci vogi uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zalobca staznost, ktora bola 22.3.2010 zamietnuta v konani vedenom pred OP Zvolen sp.
zn. 3Pv 152/2010. Nasledne vo veci bola podana obZaloba na Okresny sud vo Zvolene, ktory vec
prejednal a rozhodol. Preto v danom pripade, ked prokurator podanu staznost’ obvineného (Zalobcu)
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada
tym podla nazoru sudu opravnenie Generalnej prokuratury konat za Stat v naslednom konani o nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim podfa zédkona €. 514/2003 Z.z.. Pravna Uprava nezakotvuje
v ustanoveni § 4 ods. 1, pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. ako kritérium na zaloZenie opravnenia
Generalnej prokuratury konat' za tat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze prokurator nezakonné
rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spdsobil v trestnom konani. K spésobeniu Skody v tomto pripade zo
strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale prave tym, Ze nevyuZije svoju
kompetenciu, nezrusi trestné stihanie obvineného, nezastavi, nepostupi takuto vec, ale osvoji si zavery
nezakonného rozhodnutia prislusného PZ a na zaklade nich poda obzalobu. Z tychto dévodov bol sud
toho nazoru, ze organom opravnenym konat v mene SR je prave podla pism. f/ Generalna prokuratura.
Pokial sa tato branila tym, Ze nastupuje pripad podla ods. 2 a teda, Ze nie je mozné urcit prisluSny organ
a ma konat' v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, sud s tymto nazorom sa nestotoznil prave
pre vySSie uvedené a mal za to, Ze je v danej veci mozné jednoznacéne urCit organ, ktory je opravneny
SR zastupovat a konat v jej mene a tym je prave Generalna prokuratira. Z tohto dévodu na namietku
Zalovaného neprihliadol a dalej vo veci so Zalovanym konal.

Sud si v konani pripojil a oboznamil sa so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 4/2011, z ktorého
bolo zistené, Ze na tunajSom sude dria 14.1.2011 bola podana obzaloba prokuratorkou OP Zvolen,
pretoZe Zalobca dnia 17.7.2009 okolo 1.30 hod. v Obci Dobra Niva na parkovisku pred pohostinstvom
Caffé 4 po tom €o R. W. vyvolal drobny konflikt medzi nim a V. A. zareagoval na tuto skuto&nost’ tym,
Ze priskoCil k nim, chytil R. W. zozadu za ramena a dost’ velkou silou ho odtiahol. Nasledkom tohto
tento spadol na zem, pocitil velku bolest v oblasti Elenku pravej nohy a nasledne, ked sa postavil
pristupil k nemu Zalobca a dal mu tri zaucha, &im mu spdsobil zranenie a to fraktdru pravého Elenka,
ktoré si vyziadalo praceneschopnost v trvani 18 tyZdfiov. Tymto sa mal dopustit’ konania nebezpeé&ného
pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby inému umyselne ubliZil na zdravi a inému
z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi. Spachal tym precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Zvolen vec
prejednal, rozhodol dfia 6.12.2011 tak, Ze podla § 285, pism. a/ Trestného poriadku Zalobcu oslobodil
spod obzaloby pre skutok. Proti rozhodnutiu zahlasila Okresna prokuratura Zvolen odvolanie, o ktorom
rozhodoval krajsky sud, ktory dria 8.3.2012 odvolanie okresného prokuratora zamietol. Nasledne z
trestného spisu sud zistil, Ze v ramci trestného konania prevzal zastupenie na zaklade plnomocenstva zo
dna 6.7.2011 Advokatska kancelaria Ulianko & HolCik, s.r.o. Zvolen v zastupeni Statutarneho zastupcu
a konatela JUDr. Radoslava Ulianku. Z trestného spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim zo dria 22.10.2009
sp. zn. CVS:ORP-1240/1-OSV-ZV-2009 bolo za&até trestné stihanie Zalobcu Y. C. obvineného z preginu
vytrznictva a ubliZzenia na zdravi. Proti uzneseniu podal Zzalobca staznost, o ktorej rozhodol prokurator
okresnej prokuratiry zo Zvolena dfa 22.3.2010 uznesenim 3Pv 152/10-4 tak, Ze staznost zamietol
ako neddvodnu. Dalej sa sud zaoberal ukonmi, ktoré boli v konani na Okresnom sude vo Zvolene vo
veci vedenej pod sp. zn. 4T 4/2011 uskutonené s tym, Ze diia 7.7. bolo pojednavanie vo veci, diia
23.8.2011 pojednavanie vo veci, 18.10.2011 bolo podanie advokatskej kancelarie spolu so znaleckym
posudkom, dfia 6.12.2011 pojednavanie a 8.3.2012 na krajskom sude pojednavanie. Diia 7.7.2011
samosudkyra otvorila hlavné pojednavanie a oznamila vec, ktora bude prejednavana. Na to bolo
vyhlasené opatrenie ohfadom zapisu hlavného pojednavania diktovanim predsedom senatu. Nasledne
boli zistovani pritomnost predvolanych a upovedomenych. Po zisteni pritomnosti sud bol oboznameny
so Ziadostou obZalovaného o odrocenie pojednavania z dévodu pripravy obhajoby, z dévodu kolizie



pojednavani. Nasledne sudkyra vyniesla uznesenie a hlavné pojednavanie odrocila. Zapisnica bola
riadne podpisana a ukon&ena.

Zalobca k Zalobe dolozil faktaru &. 12800125 vystavent 18.5.2012 splatnt 1.6.2012 na sumu 1.093,81 €,
kde je uvedena tarifnd odmena a znale¢né vratane DPH. Original bol predloZzeny v rdmci pojednavania
dfia 6.11.2012. Taktiez bol doloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 18.5.2012 a interny doklad z
uctovnictva advokatskej kancelarie. Z oboch dokladov vyplyva, Ze finan¢na Ciastka, ktora je predmetom
konania bola vyplatena 18.5.2012.

Ziadostou zo dfia 23.5.2012 Zalobca Ziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci. Zasielané podla poznamky bolo 24.5.2012. Odpoved Ministerstva vnutra zo dria 20.7.2012 bola
doru€ena Zalobcovi s tym, Ze Zalovany Ziadosti o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nevyhovel.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 vySSie citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2, veta prva vySSie citovaného ustanovenia pravo podla ods. 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skutoCna 8koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

KedZe sud vyriedil otdzku opravnenosti konat v mene SR a ustalil, Ze tymto organom je Generalna
prokuratura zaoberal sa dalSou namietkou vznesenou zo strany Zalovaného a to neucelnostou trov,
ktoré si v konani Zalobca uplatnil najma s pojednavanim dfia 7.7.2011. Oboznamil sa s celym trestnym
spisom s tym, Ze tak ako boli trovy pravneho zastupenia vyCislené a to priprava a prevzatie zastupenia,
pojednavania v dfioch 7.7.2011, 23.8.2011, 6.12.2011, na krajskom sude 8.3.2012 a podanie - pisomné
vyjadrenie spolu so znaleckym posudkom 18.10.2011 boli trovy, ktoré boli u€elne vynaloZzené. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze diia 7.7.2011 sa nepojednavalo a nejedna sa o UcCelne vynaloZené trovy,
nakolko sud postupoval v sulade so zakonom, otvoril hlavné pojednavanie, oboznamil tak ako vyplyva
z0 zapishice z pojednavania Uc€astnikov konania s prejednavanou vecou a nasledne po vykonani
tychto ukonov boli prijaté opatrenia a pojednavanie bolo odro€ené na dokladanie dékazov zo strany
pravneho zastupcu v tom &ase obZalovaného (v tomto konani Zalobcu). Sud nevidi v takomto postupe
neucelnost vynaloZenych trov, nakolko pravny zastupca sa na tomto pojednavani zu&astnil, prezentoval
nazor obzalovaného a na jeho podnet alebo z jeho podnetu nasledne bolo pojednavanie odro¢ené. V
celom konani sa Zalobca domaha priznania naroku na nahradu Skody, ktord mu vznikla nezakonnym
rozhodnutim, v désledku ktorého bol nuteny obratit sa na advokata za u€elom poskytovania pravnych
sluzieb. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je



stanovit v sulade s &lankom 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vzniké pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom a to spésobom, ktory umoZziuje odSkodnit vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spbsobena Skoda takymto rozhodnutim. U Zalobcu bolo trestné konanie
skon&ené oslobodenim spod obzZaloby v zmysle rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2To 21/2011. Vo vztahu k nahrade Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad na nahradu Skody vydanie
nezdkonného rozhodnutia a dalej jeho zrudenie pre nezakonnost prislusnym organom. Podmienky
su splnené iba vtedy ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené prave z dévodu nezdkonnosti a to
prislusnym organom. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho
rozhodnutia, t.j. jeho nezakonnost zrejmy. PrisluSnym organom povolanym zrusit uznesenie o vzneseni
obvinenia v trestnom konani pre jeho nezakonnost, resp. oslobodit obZalovaného spod obZaloby
mdbze byt iba sud alebo organ &inny v trestnom konani napr. okresna prokuratura v pripade zrudenia
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. V danej veci bol Zalobca tak ako je vysSie konStatované
oslobodeny spod obzZaloby, to znamena, Ze nezakonné rozhodnutie vydané prislusnikmi PZ bolo
zruSené v dosledku ¢oho je mozné kon&tatovat, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle
ustanoveni zadkona &. 514/2003 Z.z.. Pokial ide o néarok, ktory si tu Zalobca uplatfioval s poukazom na
znenie ustanovenia § 18 vysSie citovaného zakona uplatfioval si ndhradu Skody v dosledku trov prdvneho
zastupenia tak ako boli vy&islené a suidom prekontrolované. Jednd sa o trovy, ktoré vyplatil advokatskej
kancelarii jednak za vyhotoveny znalecky posudok, ako aj za trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
vyCislené v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich zmien. Jednalo sa o tarifnu
odmenu, ktord bola spravne vyc€islena. Vzhladom k tymto skuto€nostiam okrem ukonu dra 7.7.2011 iné
skuto€nosti Zalovany nerozporoval. Okrem istiny Ziadal Zalobca priznat aj prisluSenstvo pohfadavky a to
urok z omes8kania v zdkonom stanovenej maximalnej vy8ke 8,75% od 27.7.2012. O uroku z omeSkania
sud rozhodoval s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z.. VySka urokov z omeskania sporna medzi u¢astnikmi
nebola. Zalovany sa k Uroku z omeskania nevyjadroval. Urok z omeskania v8ak sud priznal odo dfia
nasledujuceho po dni kedy Zalovany odpovedal na Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Ministerstvo vnutra odpovedalo dia 20.7.2012 s tym, Ze prezencna peciatka vyplyva, Ze do
dispozicie sa to dostalo dfiom 27.7.2012. Od uvedeného dfia teda Zalobca vedel, Ze Zalovany odmietol
poskytnut plnenie a teda od uvedeného datumu Zalobca mal vedomost' o tom, Ze plnit Zalovany nebude
a kedZe ho vyzval dostal sa do omeskania a vznikol mu nérok aj na urok z omeskania. Preto v tejto Casti
sud navrhu vyhovel a zaviazal zalovaného aj na zaplatenie prislusenstva.

O trovach konania sud rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspednému Zalobcovi priznal pintd nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia vyc&islenych v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z.. Jedna
sa o ukony priprava a prevzatie zastupenia dha 15.5.2012, podanie Zaloby na sud 6.8.2012, ucast
na pojednavaniach 6.11.2012, 14.12.2012, 22.1.2013, 10.6.2014 a 8.7.2014. Dalej su to vyjadrenia k
vyjadreniu Ministerstva vnutra SR 12.11.2012, vyjadrenie k odvolaniu 24.6.2013. Spolu sa jedna o devat
ukonov pravnej pomoci, hodnota jedného ukonu 61,41 € vypoditana z predmetu hodnoty sporu a rezijny
pausal v rokoch 2012 7,63 €, v roku 2013 7,81 € a v roku 2014 8,04 €. Nakolko pravny zastupca Zalobcu
je platcom DPH celkové trovy boli zvySené o 20% DPH &im sud zaviazal Zalovaného na uhradu trov
vo vyske 747,05 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze Slovenska
republika zastupena Generalnou prokuratirou SR podava odvolanie vo&i rozsudku okresného sudu
z toho dovodu, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze v sulade s ustalenou judikaturou slovenskych sudov sa za pravne posudenie veci povazuje
¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odporca v odvolani
dalej uviedol, podava odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odporca v odvolani okresnému sudu tiez vytkol, Ze
pokial v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze ,8koda mu (navrhovatefovi) vznikla v désledku



zacatia trestného stihania a svoj narok odvodzoval od uznesenia OR PZ, UJKP, Oddelenie skrateného
vy$etrovania zo dita 22. 10. 2009 sp. zn. CVS: ORP - 1240/1-OSV -ZV- 2009, ktorym bolo rozhodnuté o
zacati trestného stihania navrhovatela pre precin ublizenia na zdravi spachaného v jednoginnom subehu
s pre€inom vytrznictva®, tak z vy3Sie uvedeného je podla odporcu nespornég, ze okresny sud za titul pre
narok na nahradu Skody ustalil uznesenie o zaCati trestného stihania navrhovatela a vzneseni obvinenia
voci navrhovatelovi. Ak teda okresny sud priznal narok na nahradu Skody v prospech navrhovatela
titulom nezékonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia nie je podla odporcu zrejmé, ako
potom mohol odvodzovat opravnenie konat' v mene Statu z nespravneho Uradného postupu prokuratury,
¢o odbvodnil tym, Ze k ,spésobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim
nezakonného rozhodnutia, ale prave tym, Ze nevyuZije svoju kompetenciu, nezrusi trestné stihanie
obvineného, nezastavi, nepostupi takuto vec, ale osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia prislusného
PZ a na zaklade nich poda obzZalobu®. Vy33ie uvedené zavery okresného sudu podla odporcu odporuju
ustalenej judikature sudov a logike, priCom  Ziaden okresny sud, ktory rozhoduje obc&ianskopravnu
vec nie je opravneny v sulade s ust. § 7 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obdgiansky sudny poriadok (dalej
v texte OSP) posudzovat zdkonnost, pripadne nezdkonnost postupov organov &innych v trestnom
konani, lebo tym by bola okresnému sudu prejednavajucemu obd&ianskopravnu vec zverena pravomoc
preskumat’ postup organov €innych v tresthom konani a to aj v ukonéenych veciach. Okrem vy3$3ie
uvedenej ndmietky tykajucej sa rozpornosti vykladu zakona v nadvaznosti na titul na nahradu Skody
verzus opravnenie odporcu konat v mene Statu, poukazal odporca v odvolani na ust. § 4 ods. 1 pism.
m/ zak. €. 514/2003 Z. z., ktorého znenie Okresny sud Zvolen pri svojom rozhodovani absolutne podla
odporcu opomenul aplikovat. Zdéraznil, Ze v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. m/ zak. ¢. 514/2003 Z. z.
kona v mene Statu organ prislusny podla pism. a/ az I/, u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15 ), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktord patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisludnych organoch, ten organ,
ktory vo veci zacal konat' ako prvy. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze trestné konanie
je oblast verejnej moci, ktora patri do pédsobnosti viacerych organov verejnej moci. Dalej je nesporné, ze
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal navrhovatel na Ministerstve vnutra SR a Ze Ministerstvo
vhutra SR zacalo konat' pri vybavovani Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ako prvé. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. m/
zak. €. 514/2003 Z. z. mal aj napriek zmene platnej pravnej Upravy konat Okresny sud Zvolen dalej s
Ministerstvom vnuatra SR a nie s Generalnou prokuratirou SR. Uviedol, Ze ak by sa Krajsky sud v Banske;j
Bystrici nestotoznil s vy3Sie uvedenym pravnym vykladom, potom povaZuje za potrebné poukézat na
skutoCnost, Ze ak je titulom nahrady 8kody uplatnenej navrhovatefom prave nezakonné rozhodnutie,
tak Generalna prokuratira SR nemdZzZe byt organom verejnej moci, ktory by mal konat v mene
Slovenskej republiky a to z toho dévodu, Ze Generalna prokuratira SR predmetné rozhodnutie nevydala.
Uznesenie o vzneseni obvinenia vydal povereny prislusnik policajného zboru, takéto rozhodnutie je
predbezne vykonatelné, t. . ma pravne ucinky voci obvinenému dfiom jeho vydania, bez ohladu na
jeho dorucenie obvinenému, pripadne bez ohfadu na to, ako v dalSom konani rozhodne o opravhom
prostriedku prokurator. Zakladnymi zakonnymi podmienkami pre priznanie naroku na nahradu Skody
sU nezakonné rozhodnutie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Otazke pri¢innej suvislosti sa uz nespoCetne vela krat venovala judikatira NS SR, v zmysle ktorej,
,V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako priama priCina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu“. Ak sa
teda v désledku ustalenej judikatury za titul naroku na nahradu Skody pri nezakonnom rozhodnuti v
trestnom konani ma povazovat' uznesenie o vzneseni obvinenia, potom podfa odporcu len a vyluéne
toto rozhodnutie je primarnou a priamou pric¢inou, v désledku ktorej za¢ina vznikat' Skoda poSkodenej
osobe. Pri ustaleni si titulu pre narok na nahradu Skody v rozsahu nezakonného rozhodnutia (uznesenia
0 vzneseni obvinenia) je potom potrebné skiumat’, ktory organ je opravneny konat' v mene $tatu. V sulade
s ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. kona v mene Statu Generalna prokuratura SR, ak $kodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo v spravnom konani. V danom pripade vSak Skodu nespésobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v trestnom konani, ale spbsobil ju povereny policajt. KedZe v désledku poslednej novely
uskutoCnenej zak. €. 514/2003 Z. z. nie je opravnené konat v mene Slovenskej republiky Ministerstvo



vnutra SR, av3ak ani Generalna prokuratura SR, je nutné podfa odporcu pristupit k aplikacii ust. §
4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., to je ak nemozno prisludny organ uréit podla odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odporca navrhol,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna
08.07.2014 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie. V pripade, ak by Krajsky sud
v Banskej Bystrici napriek argumentacii uvedenej v odvolani odporcu potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢&. k. 15C/140/2012-128 zo dnia 08.07.2014, odporca v odvolani uviedol, Ze Ziada aby odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku skutoénost, Ze dovolanie proti potvrdzujicemu
rozsudku je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ked za otazku
zasadného vyznamu povaZzuje odporca otazku, ¢i v pripade naroku na nahradu Skody, ktora vznikla
titulom nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, je v mene Slovenskej republiky
opravnena konat’ Generalna prokuratura SR.

K obsahu odvolania odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Ze pokial odporca
svoje odvolanie oddvodiiuje ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a v odvolani v okrem iného tvrdi, Ze
Okresny sud Zvolen sa ako sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nedostato€ne vysporiadal s otazkou
preukazania pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody a v nadvaznosti na
to, Ze nespravne oznadil pasivne vecne legitimovany organ, tak podfa nazoru navrhovatela odvolanie
odporcu je neddvodné. Zdoraznil, Ze za nezakonné rozhodnutie nadalej povaZuje uznesenie Okresného
riaditelstva PZ Zvolen, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, Oddelenie skrateného vy$etrovania zo
dna 22.10.2009, sp. zn. CVS:ORP-1240/1-OSV-ZV-2009, ktorym policajt podla ust. § 206 ods. 1 zak. ¢.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok v zneseni neskorSich predpisov rozhodol o stihani osoby navrhovatela
ako obvineného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov spachaného v jednoginnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla ust. § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18. 08. 2010, z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej
zacatim a vedenim trestného stihania voci konkrétnej osobe, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom od
01.07.2004 a rovnako podla predtym platného zakona &. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni u€¢innom do 30.juna 2004.
Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze podla doterajSej judikatury, zmysluplne;j
pravnej Uprave zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedda, aby kazda majetkova ujma spésobena
nespravnym Ci nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od€inena. V zmysle ustalenej judikatury,
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZzaloby treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaaté a vedené. Narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania voci
konkrétnej osobe sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. V uvedenej suvislosti navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol,
Ze tieto zavery prijaté judikatirou sudov v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné. Dalej navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 25/2011 zo diia 24.03.2011, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vznesenie obvinenia pre nezdkonnost ( § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z.), tak ako bolo
judikované vSeobecnymi sudmi. Zdéraznil, Ze su€asna judikatura ustalila nazor, Ze zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina
trestné stihanie voci osobe, teda ni¢ podla navrhovatela nemeni na tom, Ze doSlo k nezakonnému
rozhodnutiu, nakoflko rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Akékolvek skon&enie trestného konania odlisné od
odsudzujuceho rozsudku zakladd nezakonnost’ rozhodnutia, ktorym bolo toto trestné konanie zacaté
vodi konkrétnej fyzickej osobe. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V uvedenej suvislosti nie je rozhodujuce, ako
organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Podfa nazoru navrhovatela boli v danom pripade preukazané vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu a to a) nezakonné rozhodnutie, ktorym bolo uznesenie Okresného



riaditelstva PZ Zvolen, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, Oddelenie skrateného vy$etrovania zo
dna 22.10.2009, sp. zn. CVS: ORP-1240/1-0OSV-ZV-2009, ktorym policajt podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o stihani osoby navrhovatela ako obvineného z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla ust. § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, b/ Skoda, ktora predstavuje finanéné prostriedky, ktoré navrhovatel
nevyhnutne vynalozil na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, ako aj c) pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
dalej uviedol, Ze pokial odporca tvrdi, Ze vzhfadom na zmenu zakona €. 514/2003 Z. z. nie je pasivne
legitimovanym v spore, tak ani s touto jeho argumentéciou nie je mozné sa stotoznit. V pravnom State
je neprijatelna tzv. prava retroaktivita a teda nemozno od subjektov prava o¢akavat, aby vopred poznali
buducu pravnu upravu a zarover im nemozno nie€o prikazovat alebo zakazovat spatne, ked uz nemaju
moznost svoje konanie zmenit' tak, aby bolo v sulade so zdkonom. Tak isto nemozno od subjektov
prava pozadovat, aby niesli zodpovednost' za absenciu prechodnych ustanoveni v suvislosti so zmenou
zédkona €. 514/2003 Z. z. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu poukazal navrhovatel na niektoré
rozhodnutia sudov SR, ktorymi chcel podporit svoj pravny nazor uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu a navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1, 2 OSP potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 83,34 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania (Zzalobou) sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu: Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, 812 72
Bratislava zaplatit navrhovatelovi 1 093,81 € spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
1 093,81 € od 27. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudkom &. k. 15C/140/2012-82 zo dia 19. 02. 2013 Okresny sud Zvolen zaviazal odporcu
- Slovensku republiku SR zastupenu Ministerstvom vnutra SR so sidlom Pribinova 2, Bratislava zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 093,81 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania od 27. 07. 2012 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa Ministerstvo
vnutra odvolalo. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v odvolacom konani vedenom na
zaklade odvolania Ministerstva vnutra SR uznesenim ¢&. k. 13C0/201/2013-103 zo dfia 31.01.2014
rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/140/2012-82 zo dia 19.02.2013 podfa ust. § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil a vec vratil podla ust. § 221 ods. 2 OSP okresnému sudu na dalSie konanie. V
oddvodneni predmetného uznesenia sa krajsky sud ako sud odvolaci vysporiadal s otazkou pdsobnosti
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. zo dna 27.11.2012 ucinného od 01.01.2013,
ktorym bolo novelizované aj ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze v ramci dalSieho konania
bude ulohou okresného sudu spravnou aplikaciou ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v novelizovanom
zneni urcit organ konajuci v mene $tatu v danom spore. Rozsudkom ¢&. k. 15C/140/2012-128 zo dfia
08. 07. 2014 okresny sud rozhodol tak, Ze na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. zaviazal Slovensku
republiku v zastupeni Generalnou prokuraturou SR t. j. za pasivne legitimovany subjekt povazoval
Slovensku republiku v zastupeni Generalnou prokuraturou SR v Bratislave, ktora sa nestotoznila s
uvedenym rozhodnutim okresného sudu a tak, ako bolo vy3Sie konStatované, podala proti nemu
odvolanie, kde namietala, Ze okresny sud a) na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a b) vec nespravne pravne posudil, ked za organ, ktory ma v danej veci konat v
mene Statu povazoval Generalnu prokuraturu SR.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &. 412/2012 Z. z., vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného vysetrovania sp. zn. CVS: ORP-1240/1-OSV-
ZV-2009 zo dna 22. 10. 2009 rozhodnuté o zacati trestného stihania navrhovatela z precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jednocinnom subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel staznost,
o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim sp. zn. 3Pv 152/10-4 zo dia 22. 03.
2010 tak, Zze staznost ako nedévodnu zamietol. Na podklade obZaloby podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury Zvolen bolo proti navrhovatefovi na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod
sp. zn. 4T 4/2011. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 4/2011-187 zo dria 06. 12. 2011 bol
navrhovatel podla ust. § 285 pism. a) Trestného zakona spod obZaloby oslobodeny, nakolko sud mal
za preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany nestal. Z uvedeného je zrejmé, Ze vzhfadom na
skutkové okolnosti daného prejednavaného pripadu, Ministerstvo vnutra SR nie je v zmysle citovaného
ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &. 412/2012 Z. z. organom, ktory ma v
danej veci konat v mene SR. Pokial odporca v odvolani argumentuje tym, Ze navrhovatel podal Ziadost
o predbezné prekovanie naroku na Ministerstvo vnutra SR a preto by v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism.
m) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. malo v mene $tatu konat Ministerstvo vnutra
SR, odvolaci sud uvadza, Zze Ministerstvo vnutra SR nie je ani podla ust. § 4 ods. 1 pism. m) zak. ¢.
514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. organom, ktory ma v danej veci konat v mene $tatu,
pretoZe v uvedenom ustanoveni sa uvadza: , vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prisludnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat’ ako prvy*“. V danom pripade nebolo v konani
preukazané, Ze by navrhovatel podal Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na viacerych prislusnych
organoch a navySe v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. nemozno
uvazovat o tom, Ze by v danej veci boli viaceré organy verejnej moci prislusné konat v mene $tatu vo
veci ndhrady Skody podfa § 3 ods. 1 cit. zdkona a teda, Ze by si navrhovatel v €ase podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie ndroku mohol vybrat, na ktory organ poda Ziadost, tak ako to ma na mysli ust. §
4 ods. 1 pism. m) citovaného zakona. V danej veci je spravnym vykladom ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z.v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. prislusna konat v mene Statu Generalna prokuratira SR a to v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni z&k. €. 412/2012 Z. z., preto neobstoji ani dalSia
odvolacia namietka odporcu, Zze v danej veci by malo v mene Statu konat’ Ministerstvo spravodlivosti SR,
tak ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z., kde sa uvadza,
Ze ,ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky®.

V suvislosti s otazkou, Ci je Generalna prokuratira SR v danom pripade organom konajucim v mene
Statu podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &. 412/2012 Z. z., odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR. sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dna 14. 10. 2015, kde NS SR uvadza:
ak v trestnom konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému
sudu, tak organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f) zak. €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratira SR. Na pripadnu
zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne sud z dradnej povinnosti“.

Pokial teda okresny sud za orgdn, ktory ma v danej veci nahrady $kody konat v mene $tatu povazoval
Generalnu prokuraturu SR, tak v zmysle vys8ie uvedeného vykladu ust. § 4 ods. 1 z4k. &. 514/2003 Z.
Z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. a rozhodnutia NS SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dha 14. 10. 2015
mozno kon$tatovat, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny a Zze odvolacie
namietky odporcu su neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil kon$tatujuc, Ze vzhladom na pravny zaver NS SR
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dfa 14. 10. 2015, kde NS SR vyriesil otazku,
ktoru odporca v zavere odvolania vymedzil ako otazku zdsadného pravneho vyznamu, odvolaci sud o
pripusteni dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 OSP nerozhodol.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu)
vo vySke 61,41 € priznana podfa ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, plus rezijny pausal k uvedenému
Ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 € a 20 % DPH vo vyske 13,89 €; spolu trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v odvolacom konani predstavuju sumu 83,34 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



