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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, ICO: XXXXXXXX, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej
&. 14, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému J. K., F.. XX XX.XXXX, F. T. R. P,, D. C.. X, t.¢. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnickou Annou Nagyovou - zamestnankyfiou Okresného sudu Kosice Il, za
udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: XXXXXXXX,
so sidlom v KoSiciach, Sofijska ¢. 13, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom
v KoSiciach, Stara Bastova ¢. 2, o zaplatenie 466,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 13.8.2015 ¢.k. 15C/38/2014-149 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit’ vedliaj$iemu Ugastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 16,69 eura
platbou JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 130,53 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,61 eura od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy
56,18 eura od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 27,08 eura od 12.9.2009 do zaplatenia a zo sumy
1,66 eura od 12.10.2009 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Easti
o zaplatenie sumy 331,94 eura s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit vedlajS§iemu u&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 54,23 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zo zmluvy o pripojeni na poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby zo dia 24.4.2009 (spolu s dodatkom) platit riadne a v€as za sluzby
poskytované Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby
vyuctované za obdobie od jula 2009 do oktébra 2009 podfa pripojenych faktar, a to v sume 130,53 eura,
ktoru je povinny zaplatit spolu s prisluSenstvom.

Vyrok o zamietnuti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eura s prisluSenstvom
odbvodnil tym, Ze zmluvna pokuta je neurcito dojednana, neprimerana a teda ako sucast spotrebitelskej
zmluvy neprijatefna zmluvna podmienka, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Poukézal
na uspech zalobcu v €asti jeho naroku v sume 130,53 eura titulom neuhradenych sluzieb a neuspech
v Casti jeho naroku vo vySke 331,94 eura titulom zmluvnej pokuty, konstatoval, Ze pomer Uspechu
Zalovaného vodi Zalobcovi bol 72 % - 28 % a uzavrel, Ze Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho
strane vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 44 % (72 % - 28 %). Dévodil, Ze Zalovanému
v konani Ziadne trovy nevznikli a preto nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane



Zalovaného bol zastipeny pravnym zastupcom, ktory si v zakonnej lehote uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 123,26 eura (za tri Ukony pravnej sluzby a 33,20 eura + reZijny pausal 2 x 7,81
eura + 1 x 8,04 eura), a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k
navrhu dna 14.3.2014 a vyjadrenie k odvolaniu dfia 30.4.2014). KedZe ale vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovaného vzniklo pravo na nahradu 44 % tychto ucelne vynaloZenych trov, priznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu pomernych trov konania v celkovej vy8ke 54,23 eura (44 % zo sumy 123,26 eura).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v jeho napadnutej &asti zmenil, nahradu trov konania
vedlajSiemu uc&astnikovi nepriznal a ulozil vedlajSiemu u€astnikovi nahradit mu trovy odvolacieho
konania. V odvolani uviedol, Ze zo strany vedlajSieho u€astnika ide o neu&elne uplatnené a priznané
trovy pravneho zastupenia. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania
a ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, naviac,
ak vedlajsi ucastnik je obCianskym zdruZenim, zalozenym za uéelom ochrany spotrebitelov, ktorého
hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov a ma zakonnom priznané zvyhodnené postavenie
voCi ostatnym ob&ianskym zdruzeniam uZ tym, Ze v konani nemusi preukazat pravny zdujem na
vysledku sporu. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruZenia vyplyva, ze by malo disponovat
personalnym substratom, schopnym poskytnut' pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti
spotrebitelského prava. Zalobca tak spochybriuje Ggelnost vynaloZenych trov na pravne zastipenie ako
subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Ma za to, Ze vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziadny prinos vo svojom vyjadreni,
kedZe Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a preml&ania naroku
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazal na ina skuto€nost nez na tu, na ktoru sudy maju
povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Podla jeho nazoru tak vznika pochybnost, ¢i skutoénym cielom
vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela, alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia. V zavere
konstatoval, Ze Zalovany ako hlavny ucastnik konania suhlas k vstupu vedlajSieho ucastnika na jeho
strane nikdy neudelil a uplatnenie domnienky v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. v danom pripade nie je mozné
z toho dbvodu, Ze by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 21,32 eura.
Poukazom na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, Obgiansky sudny poriadok, rozsudok Stidneho dvora EU zo diia
22.12.2010 vo veci C- 279/2009, ako aj na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky,
odvolanie Zalobcu oznadil za nedévodné, nakolko ma nepochybne pravo dat sa v konani zastupit
advokatom a trovy suvisiace s jeho zastupenim advokatom mal jednoznacne za vynaloZené ucelne, jeho
vstup do konania na strane Zalovaného spotrebitela a jeho podania v priebehu konania boli konkrétne a
ucelné, kedZe Zaloba bola v rozsahu nezdkonnej zmluvnej pokuty zamietnuta v prospech spotrebitela.
Nahrada trov konania mu nemdzZe byt nepriznana len na zdklade toho, Ze ako zdruzenie na ochranu
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidom zastupit advokatom.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho ugastnika na strane Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav veci vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z pomernych trov jeho pravneho zastupenia. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k
zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvého stupfia a s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru
o neucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSim u¢astnikom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia predpokladom potrebnym pre vznik naroku na
nahradu trov konania je u¢elnost vynaloZenych trov na uplatnenie alebo branenie prava. V prejednavane;j
veci bol Zalovany v konani v 44 % (t.j. 72 % - 28 %) rozsahu uspedny, preto mu prindleZzi pomerna
nahrada trov konania, priCom tento osud zdiela aj vedlajSi u€astnik. Je nesporné, Ze vedlajSiemu
Ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna
skumat, &i trovy konania uplatnené vedfajSim u€astnikom je mozné povazZovat za ucelne vynalozZené.
Pre ucelnost trov plati, Ze trovy vynaloZené u€astnikom konania (vratane vedlajsieho u€astnika) musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.
Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupia toho nazoru, Ze za ucelne vynalozené na branenie
prava Zalovaného mozno povazovat trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, spocivajuce v
troch ukonoch pravnej sluzby jeho advokata, a to priprava s prevzatie zastipenia, pisomné vyjadrenie
k Zalobnému navrhu zo diia 14.3.2014 a vyjadrenie k odvolaniu zo dia 30.4.2014, nakolko bezpochyby
boli vynaloZené v suvislosti s obranou vykonanou v prospech Zalovaného a v suvislosti s pravnymi
sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodovanie sidu. Nemozno preto hodnotit vynaloZenie
trov pravneho zastupenia ako trovy nadbyto&né, resp. neucelné, tak, ako to namieta zalobca vo svojom
odvolani. Pozornosti odvolacieho sudu neusla ta skuto¢nost, Ze Zalovany sa zdrziava toho €asu na
neznamom mieste, a po€as konania neprejavil zaujem o predmetny spor. O namietke Zalobcu, ktory
nesuhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej rozhodol Okresny sud
KoSice Il uznesenim zo dfia 4.3.2014 &.k. 15C/38/2014-103, ktorym pripustil vstup vedlajSieho uastnika
do konania na strane Zalovaného, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
20.4.2015 ¢.k. 6C0/543/2014-137.

Nepatrina je aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze pravnym zastupenim vedlajSieho ucastnika doslo k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Pokial Zalobca namietal, Ze vedlajsi uastnik nema pravo na pravne zastupenie, resp. Zze ma konat' v
konani sam bez naroku na nahradu trov jeho pravneho zastupenia, tento nazor Zalobcu v procesnom
prave nema oporu.

Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.). Ugastnik sa moZe dat' v
konani zastupovat zastupcom, ktorého sizvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si U€astnik vzdy moze zvolit
advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze vedlajSi u€astnik ma, rovnako ako ucastnik
konania, pravo na zastupenie v konani advokatom. Toto pravo mu patri bez ohfadu na to, &i niekto z
jeho &lenov ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podla § 219
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorych
pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade vedlajsi ucastnik.
V odvolacom konani bol Zalobca nelspesny, a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zaroven mu ale vznikla povinnost nahradit trovy konania uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného. Odvolaci sud preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucu z trov jeho pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k
podanému odvolaniu podlfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. v sume 8,30 eura
a 1 x rezijny pausal v sume 8,39 eura, t.j. spolu 16,69 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



