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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajca v pravnej veci navrhovatelky: M. P. R., D. XX,
Q., zastupenej JUDr. Igorom Klamarom, advokatom, Druzstevna 5, Bratislava, proti odporcovi: U. R., U.
XX, Q., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 14. oktébra 2015 €. k. 21C/25/2014 - 69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 295,53
eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvysil vyZivovaciu povinnost otca - odporcu na
navrhovatelku na sumu 200,- eur mesacne od 12.02.2014, splatnu vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci
k rukdm navrhovatela, po&nuc vyhlasenim rozsudku dha 14.10.2015, s tym, Ze zroCné (dlzné)
vyzivné za obdobie od 12.02.2014 do 14.10.2015 vo vySke 1.345,- eur povolil odporcovi splacat' v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym po 20,- eur a vo zvySku navrh zamietol. Zarover tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/272/2007 - 40 zo dfia 21.02.2008
v Casti ur€enia vyZivného. Vzajomny navrh odporcu zo dia 20.03.2014 zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporcovi ulozZil povinnost’ zaplatit navrhovatefke nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.237,50 eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke vec posudil podla
§ 62 ods. 1az5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods.1 a ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine a §160 ods. 1 O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka je dennym Studentom na vysoke;j
Skole. Uviedol, Ze v danom pripade nastala na strane navrhovatelky taka zmena pomerov, ktora popri
sustavnom ndraste Zivotnych nakladov navrhovatelky oproti obdobiu predoSlej upravy vyZivného (vyska
vyzivného bola naposledy uréena v roku 2008 na sumu 132,77 eur) oddvodiiuje primerané zvySenie
vyzivného. Poukazal aj na to, Ze navrhovatelka uz nezije s matkou, ale byva v byte u starych rodiCov,
a Ze zacCala Studovat na vysokej 8kole. S poukazom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
&.k. 8Co/524/2014 - 41 preskimal, & sa zmenili pomery odporcu, najmé jeho zarobkové pomery. Dalej
uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il . k. 38P/272/2007 - 40 zo dha 21.02.2008
vyplyva, Ze podkladom pre zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu na sumu 4.000,00 Sk od 01.09.2007
bol jeho priemerny mesaény zarobok zisteny vo vySke 28.472,00 Sk. Zistil, ze odporcom navrhované
ZniZenie vyzivovacej povinnosti s poukazom na to, Ze odporca bol v minulosti nezamestnany, nie
je dévodné, nakolko odporca neziadal o znizenie vyZivovacej povinnosti v ¢ase, ked bol nezamestnany
a v sucasnosti opat’ pracuje a dosahuje pravidelny mesacny prijem priemerne vo vyske 627,44 ,- eur. Z
potvrdenia o prijme odporcu zo dia 18.03.2014 taktiez zistil, Ze odporca mal za obdobie od 06.06.2013
do 31.01.2014 Cisty prijem spolu 5.019,59 eur, t. j. priemerne 627,44 eur mesacne. Poukazal aj na
skuto€nost, Ze vySku vyzivného je potrebné stanovit nielen vo vztahu k narastu Zivotnych nakladov



navrhovatela, ku ktorym nepochybne doSlo, ale tato musi zodpovedat aj zmene pomerov na strane
odporcu, €o suvisi so vzrastom i poklesom zarobku, zmenou poctu vyzivovacich povinnosti, zdravotnym
stavom, ubytkom &i narastom majetku odporcu, a teda pokial na strane odporcu nedoSlo k zlepSeniu
jeho pomerov tomu primeranym spésobom, potom mozZno, resp. nemozno zvysit aj jeho vyZivovaciu
povinnost’ a navrhovatelka sa potom musi obmedzit, resp. prispdsobit’ svoje naroky Zivotnej urovni a
pomerom odporcu, kedZe mbzZe Zit len na takej Zivotnej urovni, na akej Zije jej otec - odporca. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu na 200,00 eur mesacne, priom vo zvysku
navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. Zro€né vyzivné za obdobie od 12.02.2014 do 14.10.2015
v sume 1.345,00 eur povolil odporcovi splacat v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne v sulade s § 160
ods. 1 O.s.p. Priur€eni vysky zro€ného vyZivného vychadzal zo skuto&nosti, Ze odporca bol zaviazany na
platenie mesaéného vyzivného vo vyske 4.000,00 Sk (132,77,- eur) a vzhfadom na to, Ze mu urcil vysku
vyzivného na sumu 200,00 eur mesacne, rozdiel predstavuje 67,23 eur mesaéne (2,241 eur na 1 den).
KedZe zro€né vyZivné priznal za obdobie od 12.02.2014 do 14.10.2015, teda za obdobie 20 mesiacoyv,
vysledna suma zameskaného (zro&ného) vyZivného predstavuje 1.345,00 eur (20 mesiacov x 67,23 eur
mesacne). V ramci rozhodovania o dlznom (zro€nom) vyzivnhom zohladnil odporcove majetkové pomery
a vy8ku zaostalého vyzivného. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2, § 149 ods. 1, § 151 ods.
1a§ 224 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, ako aj do trov
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia tak, Ze mu bude vyZivovacia povinnost zniZzena na 100,- eur. Namietal, Ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu povaZuje za nespravne, a Ze sudkyfa je voci nemu
zaujata. Tvrdil, Ze vyjadrenia navrhovatelky, Ze jej neprispieval na vyZivu su nepravdivé, kedZe jej \%
ramci moznosti ob&as poslal na G&et peniaze. Dalej uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal v
roku 2013 - v ¢ase ked bol nezamestnany, no predmetny navrh zobral spat. Peniaze na vyZivné si
poZi¢iaval od rodi€ov. Tvrdil aj to, Ze skutonost, Ze navrhovatelka v roku 2013 byvala u svojej matky
je nepravdiva. Poukazal na to, ze prvostupriovy sud opatovne nezistoval, akym spésobom je plnena
vyZivovacia povinnost zo strany matky, aké su jej osobné, zarobkové a majetkové pomery. Tvrdil, Ze jeho
mesacny prijem mu neumozfiuje platit vyzivné vo vyske 200,- eur. Zaverom uviedol, Ze jeho minimalne
mesacneé naklady na Zivot su vo vy8ke 569,23 eur a pozostdvaju z nakladov za uZivanie bytu 147 .- eur,
platieb za elektrinu 21,95 eur, plyn 15,- eur, oble€enie 40,- eur, okuliare 12,50 eur, mobil, internet a
TV 40,- eur, cestovné 40,- eur, stravu 120,- eur a vyzivné 132,78 eur.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze odporcove tvrdenia su ucelové s cielom oddialit’
pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci. Poukazala na to, Ze odporca nepredloZil sudu jediny relevantny
dokaz, ktory by potvrdzoval nim uvadzané skuto€nosti vratane jeho osobnych vydavkov. Tvrdila, Ze aj
keby sud akceptoval vdetky odporcom uvedené naklady, jeho mesacny &isty prijem vo vySke 627,- eur
prevySuje jeho vydavky, a to dokonca vratane vyzivného. Poukazala taktiez na skuto¢nost, Ze odporca
vo svojom odvolani voci rozsudku zo diia 23.04.2014 uviedol naklady vratane vyZivného v celkovej vyske
479,- eur. Dalej uviedla, Ze prvostupriovy sud riadne v pozadovanom rozsahu doplnil dokazovanie
vysluchom matky navrhovatelky na doZziadanom sude v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, a
teda nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze prvostupfiovy sud opatovne nezistoval, akym spésobom je
plnena vyZivovacia povinnost zo strany matky a aké su jej osobné, zarobkové a majetkové pomery.
Poukazala taktiez na skuto¢nost, Ze odporca sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie konané
dnia 23.09.2015, a preto jeho poznamku, Ze sudkyria, ktora rozhodovala v danej veci na sude prvého
stupnia je voCi nemu zaujata, povaZzuje za U€elovu s cielom spochybnit nestrannost’ zakonného sudcu.
Zaverom navrhla, aby jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 295,53 eur,
Co predstavuje jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 287,14 eur a 1x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur.
Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu a v medziach dévodov odvolania, ktorymi je viazany
(ust. § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Zakladnou podmienkou zmeny predchadzajicej upravy o vyzivhom je taka kvalifikovana zmena
pomerov, ktora je désledkom vyraznejSej zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili podklad pre
predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnhom a ktora zmena sa zasadnym a trvalejSim spésobom prejavila
v pomeroch uc€astnikov. K takejto podstatnej zmene pomerov méze déjst bud v ddsledku zmien v



odbévodnenych potrebach deti, najma v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym rastom,
s duSevnym dospievanim, Skolskou dochadzkou, spédsobom pripravy na budice povolanie, zdravotnym
stavom, nadanim, zruénostami alebo v dosledku zmien v schopnostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch rodi€ov, najma v suvislosti so vzrastom ¢i poklesom ich zarobku, zmenou poctu vyZivovacich
povinnosti, ich zdravotnym stavom, ubytkom &i narastom majetku. AvSak odévodnenymi potrebami deti
nemozno chapat’ len naklady na ich vyZivu (stravu, oSatenie, obuv, byvanie, hygienu), ale aj naklady na
uspokojovanie vSetkych osobnych Zivotnych potrieb déleZitych pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj
dietata (naklady na vzdelanie, kulturne a Sportové podujatia a zaujmovu &innost), pricom odévodnenost
tychto potrieb je determinovana schopnostami, mozZnostami a majetkovymi pomermirodi¢ov a hranicami
ich Zivotnej urovne, ktoru by rodi¢ia detom zaistovali, keby Zili v spoloénej domacnosti.

Spravne sud prvého stupria svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skutoénosti,
dolezitych pre pravne posudenie charakteru a miery zavaznosti zmeny pomerov na strane
navrhovatelky a oboch rodiCov za obdobie od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 38P/200/2012 - 40 zo dna 21.02.2008, ktorym bola
vyzivovacia povinnost odporcu na maloletd navrhovatelku zvySena na sumu 132,77 eur (4.000,-
Sk). Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
v zmysle ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ked dospel k zaveru, Ze zistené zmeny
v odbvodnenych potrebach navrhovatelky zakladaju svojou povahou podstatni zmenu pomerov
oddévodriujucu zvysenie vyzivného. Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie.
V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia  (ust. § 212 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru o podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky,
vychadzajuc zo zistenia, Ze navrhovatelka, oproti poslednej Uprave vyzivného, dospela, stala sa
Studentkou vysokej Skoly, ¢im sa zmenil nielen samotny charakter jej vydavkov, ale aj vyska
vynakladanych vydavkov (s prihliadnutim aj na objektivny narast Zivotnych nakladov) sa u navrhovatelky
podstatnym spésobom zmenila, ateda vyrazne zvySila. Okrem narastu beznych vydavkov suvisiacich
s jej fyzickym vyvojom (obleCenie, stravovanie, obuv, hygienické potreby), doslo predovSetkym k
zvySeniu vydavkov spojenych s bakalarskym studiom na univerzite. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti,
ale aj dizku doby - vySe 6 rokov, ktora uplynula od predchadzajlcej Upravy vyzivného, ktoré uz nemoze
za tychto zmenenych pomerov obstat, dospel aj odvolaci sud ku zhodnému zaveru so sudom prvého
stupna, ze v danom pripade je zvySenie vyZivného na navrhovatelku Uplne opodstatnené, a to od
podania navrhu dnia 12.02.2014.

Spravne sud prvého stupria ustélil ako primeranud vySku vyZivovacej povinnosti sumu 200,- eur,
vychadzajuc pritom z preukazanej vyraznej zmeny pomerov na strane navrhovatelky (narastu jej
Zivotnych nakladov v dosledku Studia na vysokej Skole), ako aj z toho, Ze odporca je riadne
zamestnany, pri€¢om dosahuje pravidelny mesacny prijem priemerne vo vyske 627,44 eur, je vyluénym
vlastnikom 3-izbového bytu na Podzahradnej ulici v Bratislave, a nema Ziadnu dalSiu vyZzivovaciu
povinnost. Tvrdenie odporcu, Ze v €ase ked bol nezamestnany podal navrh na zniZenie vyzivného je v
danej veci irelevantné, nakolko takyto navrh vzal spat. V suasnosti pracuje a jeho mesacny priemerny
prijem je vy$Si ako nim uvadzané minimalne mesacné vydavky (vratane vyZivovacej povinnosti). Navyse
odporca nepredlozil Ziadny relevantny dbékaz, ktory by preukazoval vierohodnost, opodstatnenost’ a
najma vysku nim uvadzanych mesacnych vydavkov, pricom polozky ako mobil, internet, ¢i televizia sa
javia ako nadStandardné. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze vyzivné
bolo navrhovatefke zvy$ené o sumu 2,241 eur denne po 6 rokoch a suma 200,- eur mesacéne tak
predstavuje vyzivné 6,67 eur denne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zistil, ze v danom pripade mozno od odporcu
spravodlivo pozadovat, aby takto zvySenym vyZivnym (o 67,23 eur mesaéne - t. j. 2,241 eur na 1
den) finanne participoval na uhrade potrieb navrhovatelky, ktoré vzhfadom na jej vek, uz nie su
také potrebné vo forme osobnej starostlivosti, ale prevazuje prave potreba venovat zvySené Usilie
materialnemu a finanénému pokrytiu jej potrieb, suvisiacich predovSetkym s jej dalSim vzdelavanim.
Odvolaci sud zaroven poukazal aj na skutoénost, Ze vyzivovacia povinnost k detom je prvorada a
vyzivne je prednostnou pohfadavkou vo vztahu k inym zavazkom odporcu.

Odporca v odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud opatovne nezistoval, akym sposobom je plnena
vyzivovacia povinnost zo strany matky a akeé su jej osobné, zarobkové  a majetkové pomery. Uvedené
tvrdenie odporcu sa vSak nezaklada na pravde, nakolko sud prvého stupria riadne dna 25.05.2015



vykonal vysluch matky navrhovatelky, pricom zistoval vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti a spravne ich
vyhodnotil tak, Ze na strane matky nenastala taka kvalifikovana zmena pomerov, ktora by ovplyvnila
rozhodnutie sudu ohfadne vyZivovacej povinnosti odporcu.

V preskumavanej veci odvolaci sud taktiez zistil, Ze odporcova namietka zaujatosti voci zakonnej sudkyni
konajucej v danej veci na sude prvého stupfia uvedena v odvolani nie je kvalifikovanou namietkou
podla § 14 ods. 1 O.s.p. a spociva len vo vyjadreni pocitov odporcu bez realneho zékladu a uvedenia
konkrétnych skuto€nosti, ktoré by mohli byt dévodom na vylu&enie zakonnej sudkyne z rozhodovania
veci a navys$e neobsahuje naleZitost - kedy sa odporca o dévode vylu€enia mal dozvediet. Na takuto
namietku sud podla§ 14  ods. 3 v spojeni s § 15a ods. 5 O.s.p. a podfa § 15a ods. 3 O.s.p. neprihliada.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti nie je mechanicky
viazané na dosiahnutie plnoletosti, ¢i na zanik naroku rodi¢a na pridavky na

nezaopatrené dieta, a ani na schopnost dietata na vykon akejkolvek prace; schopnost dietata samo
sa zivit vlastnou pracou treba posudzovat s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, schopnosti, moznosti,
nadanie, zdatnosti a zru€nosti; Studium dietata z hladiska plynulosti pripravy na buduce povolanie
je potrebné hodnotit so zretefom na jeho formu, charakter, obsahové zameranie, dizku, dosahovany
stupeni vzdelania, ¢asovu a obsahovu navaznost na predchadzajuce Studium. S ohladom na uvedené
v danej veci odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka formou bakalarskeho Studia
na univerzite pokraCuje v priprave na budice povolanie; a az ziskanim bakalarskeho, pripadne
magisterského vzdelania na Prirodovedeckej fakulte dosiahne také odborné vzdelanie, ktoré jej umozni
plnohodnotné pracovné uplatnenie a dosahovanie tomu zodpovedajucich prijmov dostatoénych na
pokrytie jej odévodnenych potrieb.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o vySke zroéného vyzivného - t. j. vyzivného za obdobie od
12.02.2014 do 14.10.2015 spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze odporca bol zaviazany na platenie
mesacného vyzivného vo vySke 4.000,- Sk (132,77 eur). Nakolko sud prvého stupria urcil vysku
vyzivného na sumu 200,- eur mesacne, spravne vypocital vy8ku zroéného vyzivného za jednotlivy
mesiac na sumu 67,23 eur (2,241 eur na 1 der). Vzhfadom na to, Ze zro€né vyZivné bolo priznané
za obdobie od 12.02.2014 do 14.10.2015, teda za obdobie 20 mesiacov, sud prvého stupnia spravne
vypodital vyslednu sumu zmeskaného (zro¢ného) vyzivného, ktora predstavuje sumu 1.345,- eur (20
mesiacov x 67,23 eur mesacne), ktoré sud prvého stupfia spravne odporcovi povolil splacat v splatkach
vo vySke 20,- eur mesacne zohladniac jeho majetkové pomery a vySku zaostalého vyzivného.

So zretelom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ dévodov, na ktoré
poukazoval odporca vo svojom odvolani, a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, a preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej (vyhovujucej) €asti, potvrdil (ust. § 219 ods.
1 0.s.p.).

Spravne bolo rozhodnuté sudom prvého stupria aj o nadhrade trov konania v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke; ktora mala uspech v odvolacom konani; priznal nahradu trov, ktoré
jej vznikli v odvolacom konani pravnym zastupenim za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
odporcu zo dna 04.12.2015 v sume 287,14 eur + rezijny pausal 8,39 eur, t.j. spolu v sume 295,53 eur,
vyCislenych podla § 10 ods. 3, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. a vyuctovania navrhovatelky.
Odporca, ktorému bola uloZzend nahrada trov konania, je povinny tuto zaplatit advokatovi, ktory
zastupoval ucastnika, ktorému bola nahrada trov konania prisudena (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



