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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipena Fridrich Palko,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, 1ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dna 30. 10. 2014 ¢&. k. 4C/81/2012-141, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poru$eni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Zalobu o zaplatenie majetkove;
8kody vo vyske 3.071,92 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 849,38 Eur zamietol. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Okresny sud k navrhu Zalobcu na preruSenie konania poukazal na to, Ze Zalobca
uz uplatnil svoje zakonné pravo namietat nestrannost sudu, o jeho namietke boli zakonnym postupom
rozhodnuté. Preto nezistii dovod pre preruSenie konania a jeho navrh ako neddvodny zamietol.
Nestotoznil sa ani s nazorom zalobcu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre
rozhodnutie sudu, kedze v danom pripade ide o otazku procesného charakteru bez priameho dopadu
na posudenie naroku Zalobcu, nejde o prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia priamo zavisi vysledok
sporu. Sud v danom pripade reSpektujuc rozhodnutie krajského sudu, ako nadriadeného organu, mal
za to, Ze nie je dovod na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/, ani § 109 ods.
2 pism. c/ O. s. p.

Vo veci samej prvostupriovy sud po vykonani dokazovania, najma pripojenymi spismi sp. zn.
21Er/605/2011 a 6Er/354/2011 Okresného sudu Luenec, k namietanym prietahom v konani
exekuéného sudu poukazal na postup konajuceho sudu v oboch veciach so zaverom, Ze aj v pripade,
ked nebolo rozhodnuté o Ziadostiach sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote
podla § 41 ods. 2 pism. d/ s poukazom na § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného od 01. 06.
2010 do 31. 05 2011, samotné nedodrzanie lehoty stanovenej v Exekuénom poriadku neznamena
automaticky prietahy v konani. Exekuénym titulom boli rozsudky stéleho rozhodcovského sudu, sud
teda musel skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. Objektivne posudzoval zdkonnost
exekucie, ¢o si vyZzadovalo osobitni pravnu Upravu vzhladom na pravny vztah podliehajuci rezimu
spotrebitelskych zmllv. Dizka exekuénych konani bola primerana naroénosti veci. V danom pripade



rozhodnutie sudu v oboch exekuénych veciach nemohlo byt povaZzované za nezékonné (ked zaroven
zakonnost/nezakonnost' rozhodnutia nemozno posudzovat v tomto konani), okrem toho Zalobca
nepreukazal ani tvrdeny nespravny Uradny postup, rovnako nepreukazal vznik a vySku skutolnej
Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Neexistuje preto ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou i nemajetkovou ujmou. Preto neboli spinené zdkonné
podmienky potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. a sud zalobu
ako neopodstatnenu zamietol. Pretoze zalovana ,ako Uspes$na ucastnicka, si nahradu trov konania
nevycislila a ani zo spisu jej Ziadne nevyplyvali, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ako UspeSnej u€astnicke,
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ako dbvod
podania odvolania uvadza, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked sa
uCastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, ked rozhodoval vyluceny
sudca, ked sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy doposial
neuplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, ze sud rozhodoval v nepritomnosti Uu¢astnikov, priCom zalobca riadne a v€as poziadal o
zruSenie pojednavania a uviedol aj dolezité dbkazy, predloZil listiny spojené s tymito dévodmi. Sud preto
nemohol postupovat podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Inak
odnial zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Tymto vaznym dévodom ma byt tvrdenie Zalobcu, Ze
vo veci rozhodoval sudca, ktory nebol nestranny a pokial' aj krajsky sud pri rozhodovani o namietke
zaujatosti nepovazoval tohto sudcu za nestranného, neznamena to, Ze tohto sudcu mozno povazovat
za nestranného aj v oCiach Zalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti. Poukazal na rozhodnutia inych
krajskych sudov podporujuce toto jeho tvrdenie. Dalej vytykal sudu, Ze neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa
k dékazom, ktoré vykonal sud a na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DoSlo tak k degradacii zasady
kontradiktérnosti, poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu a odfatiu Zalobcu konat pred sudom.
Tvrdil, Ze sa vo veci neuskutonilo Ustne pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci takymto sp6sobom
nebolo mozné rozhodnut, ¢im opatovne doslo k poruseniu prava Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces. Tvrdi, Ze sud mal rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p. a skutkovym
z&kladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, pretoZe Zalovany sa napriek vyzve sudu nevyjadril
k Zalobnému navrhu. Vytyka sudu, Ze ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu
vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informac&ného systému a z titulu vydavkov, Ze rozhodnutie sudu
je nedostato¢ne oddévodnené, ked nemozno zistit, akou Uvahou sud dospel k presved&eniu o tom, Ze
majetkova Skoda nevznikla. Rovnako chybaju dévody pri nemajetkovej ujme. Zavery sudu oznacil za
extrémne nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, rozhodnutie je rozporné s &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Sud negativne rozhodnutie oddvodnil rovnakymi dévodmi ako aj v inych
veciach napriek rozdielnemu skutkovému deju, a teda aj skutkovému zakladu. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohfadavky po&as necinnosti sudu zapri€inil diZznik (povinny), pretoze pravnym titulom
v danej veci bol nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nenesie zodpovednost.
Vytyka sudu, Zze mu neumoznil predlozit dalSie dbkazy, nepoucil ho v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4
O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci same;.

Nesuhlasi ani s odévodnenim rozhodnutia a rozhodnutim o jeho navrhu na prerusenie konania a vyjadril
nazor, ze pokial sud mal rozhodnat o navrhu na prerusenie konania, nemohol pred pravoplatnostou
tohto rozhodnutia rozhodovat' vo veci same;.

Zalované sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Preskiumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost dévodov a



pravnych tvah, na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol vzhfadom na presvedcivost a spravnost
argumentacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné nad ramec
dovodov vyslovenych prvostupfiovym sudom uvadzat Ziadne dalSie argumenty. Sud prvého stupna sa
dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne presved&ivo v odévodneni rozsudku vysporiadal s pravnym
zakladom a dévodnostou uplatneného naroku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v mnohych dévodoch
odvolatel vbbec nereaguje na konkrétny rozsudok, vo€i ktorému smeruje. Uvadza dbvody, ktoré sa
v oddvodneni napadnutého rozsudku nenachadzaju, ani s touto vecou nesuvisia (napr. navrh na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nevyjadrenia sa Zalovanej, tvrdenie, Ze sud nemohol
rozhodnut bez Ustneho pojednavania, ...).

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca nepreukazal splnenie
zakladnej podmienky pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.
1,§60ds.1,§90ds. 1az4,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zédkona €. 514/2003 Z. z., pretoze v tejto konkrétnej veci
nedoslo k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, ¢o dostatoéne zrozumitelne a presveddivo a po
pravnej stranke spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud.

K tvrdenému nespravnemu postupu v konani prvostupfiového sudu odvolaci sud konstatuje, Ze dévody
odvolania spochybriujuce procesny postup sudu neobstoja. Z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovany
sa k veci pisomne vyjadril, vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dna 11. 10. 2013,
teda dostato&ne v&as pred terminom pojednavania vyty¢eného na deri 31. 10. 2013. Prvostupriovy sud
sa dostatoCne vysporiadal s ddvodom, pre ktory nevyhovel navrhu Zalobcu na zruSenie pojednavania a
prerusenie konania, preto ani v tomto smere nie je odvolanie dévodné.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
prislusného sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18. 10. 2012 €. k. 13NcC/451/2012-8, z
ktorého je zrejmé, Ze z tohto konania bola vylu€ena sudkyfia R.. V. J., zakonny sudca v tejto veci R.. Y.
J. vylu€eny z prejednavania a rozhodovania nebol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud po oboznameni sa s dovodmi odvolania a poukazom na dovody
a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., ked Zalovanej, ako UspeSnej u€astnic¢ke odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, ked si tieto nevygislila a ani ich neZiadala priznat (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



