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Uznesenie

Okresny sud vo Svidniku, v pravnej veci zalobcu L. J., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. 3, pravne
zastapeny JUDr. Dusanom Maru$¢akom, advokatom so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému Obec Tisinec, 091 01 Tisinec, ICO: 00 331 082, o zaplatenie 206,25 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 206,25 eura s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 13.3.2013 sp.zn. 4C/31/2013-28 proti ktorému Zalovany podal
odpor.

Zalobca podanim oznag&enym ako spatvzatie Zaloby oznamil sidu, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena dohoda o urovnani preto Zalobca vyuziva dispoziéné opravnenie a Zalobny navrh berie spat’'v
celom rozsahu, konanie navrhuje zastavit. Zaroven navrhol u¢astnikom nahradu trov konania nepriznat.
Ku spatvzatiu Zalobného navrhu bola vo fotoképii doloZzena dohoda o urovnani uzatvorena medzi Obcou
Tisinec zastupenou Ing. Jozefom Kaémarom, starostom obce a L. J., J. J., zastupenych JUDr. DuSanom
Marus¢akom, advokatom, v €lanku I. je odkaz na sudne konania 4C/31/2013 a 2C/31/2013, dohoda je
ucastnikmi podpisana.

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych doévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 psim. ¢/ O. s. p., ( veta prva ) podfa ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, preto vyslovil,



Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe predmet sporu uc¢astnici skongili
dohodou o urovnani zo dia 3.12.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dfia doruc€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom

Okresného sidu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky
sud PresSov a to pisomne.

-2- 4C/31/2013

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) a rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



