Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/240/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214215224

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4214215224.9
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., Z.. X X.XXXXT. M. A., Z.. XX. X.XXXX,
v konani obe zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: Q. A., Z.. X.X.XXXX, B. T. X, O., K..C.. P. XXXX/XX, O., T.
T.A., Z.. XXX XXXX, B. T. X, O. (otec mal. A.), o navrhu starej matky maloletych deti: T. A., Z.. X.X.XXXX,
B. L. XXX/XX, Q. X., v konani zast. JUDr. Tatianou Timoranskou, advokatkou, so sidlom Podzamska 32,
Nové Zamky, o Uprave styku starej matky s maloletymi detmi, za U¢asti Okresnej prokuratury Komarno,

sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto
rozhodol:

Sud upravuje stykstarej matky s maloletymi detmis M. A., Z.. XX. X.XXXX T. A. A, Z. X. X XXXX
a to tak, ze stara matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdu poslednu nedelu v mesiaci v ¢ase
od 11:00 hod do 16:00 hod.

Matka je povinna deti riadne pripravit a v€as odovzdat starej matke v mieste bydliska mal. deti a stara
matka je povinna deti riadne a v€as vratit na tom istom mieste.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletych deti zo strany matky so svojim pisomne podanym navrhom domahala Upravy
styku s maloletymi detmi. Styk Ziadala upravit tak, aby sa mohla stretdvat s maloletymi kazdy parny
tyzden od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder v utorok a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze matka maloletych deti jej neumoZziuje styk s
maloletymi detmi odkedy medzi nimi vznikol vazny konflikt z dévodu podozrievania matky maloletych
deti z mimomanzelského vztahu. Uviedla, Ze s maloletymi detmi mala velmi dobré vztahy, bola na nich
zvyknutd takisto ako maloleté deti na fiu. Postoj maloletych deti sa k nej zmenil, az potom ¢o sa so
svojou dcérou pohadali. Podla jej nazoru matka maloleté deti vychovava proti nej, o je v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Poznamenala, Ze v navrhu uviedla konkrétnu upravu styku, ale je ochotna
sa dohodnut akymkolvek inym spésobom, len aby sa mohla stretavat’ s maloletymi detmi. V priebehu
konania stara matka uviedla, Ze ona nema Ziadne vyhrady voci svojej dcére, dalej by s fiou udrziavala
kontakt, avSak dcéra mé k nej zly vztah, nechce sa s fiou dat do reci. Na pojednavani uskutoéneného
dfia 9.2.2016 stara matka uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze od podania navrhu uplynul pomerne
dlhy &as a intenzita prerusenia vztahov sa prehibila, intenzitu stretavania sa ponechava na Gvahu sudu.

Matka maloletych deti s ndvrhom na Upravu styku starej matky s maloletymi detmi nesuhlasila. Tvrdila,
Ze o maloleté deti sa starala vyhradne sama a aj ked potrebovala pomoc starej matky, musela ju o to
prosit. Stara matka podla jej nazoru nikdy neposkytla pomoc z vlastnej iniciativy. Matka maloletych deti
uviedla, Ze so svojou matkou v obdobi fungovania manzelstva mala Utrapny vztah a Ze vztah starej
matky k maloletym detom nikdy nebol hiboky. Poznamenala, Ze deti v su€asnej dobe stard matku vébec
nespominaju, prave naopak maloleté deti sa ani nechcu rozpravat' o svojej starej matke, maju z celej



situacie traumu. Uviedla, Ze nevie si predstavit Ziadny spésob ako by sa v su¢asnej dobe dali reparovat
vztahy medzi starou matkou a maloletymi detmi a Ze ani nie je ochotna to riedit. Podla jej ndzoru nikdy
nemala so svojou matkou idedlny vztah.

Matka maloletych deti sa na pojedndvanie dfia 9.2.2016 nedostavila, pri€om termin pojednavania vzala
na vedomie. Svoju neucast’ neospravedinila. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez jej
pritomnosti.

Otec maloletej A. sa tieZ vyjadril k navrhu starej matky. Bol toho nazoru, Ze vztah medzi starou matkou
a maloletymi detmi bol v €ase spoluZitia rodiny dobry a to vzajomne. Stara matka by deti zvladla, ak by
neboli pod tlakom matky. Tvrdil, Ze v minulosti stard matka maloletych deti u nich prespavala, nebolo to
pravidelnostou ale dost asto. Podla jeho vyjadrenia, ak by nepomahala stara matka svojej dcére, matka
maloletych deti by nevedela dokon¢it vysoku 8kolu, lebo by nemal kto byt's detmi. Poznamenal, Ze jeho
vztah s detmi sa v su€asnosti narusil, avSak po¢as spoluzitia s manzelkou mali zabezpecené normalne
rodinné zazemie. V sufasnosti matka maloletych deti mu neumoZziuje Ziaden kontakt s maloletymi
detmi. Dalej uviedol, Ze so svojou svokrou nemal Ziadne konflikty. Trval na tom, Ze stara matka bola
sucastou Zivota maloletych deti.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla upravit styk starej matky s maloletymi detmi v zaujme zachovania
rodinnych vazieb. Poukazala na skuto€nost, Ze deti pri svojej vychove potrebuju aj svoju stari matku.
Intenzitu stretnuti ponechala na sud.

Prokuratorka navrhla navrhu vyhoviet. Intenzitu stretdvania sa ponechala na Gvahu sudu s tym, Ze
poukazala na to, Ze Uprava styku je v zaujme maloletych deti a odévodriuju to aj pomery v rodine.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa so spismi
Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/105/2014, 6C/174/2015, 15C/107/2014, 10P/2/2014, 7C/37/2014,
12P/69/2014, so spravou z konzultacie, uradnym zaznamom zo diia 7.8.2015 o pohovore s matkou
maloletych deti, iradnym zaznamom zo dfia 7.8.2015 o pohovore s maloletymi detmi, sobasnym listom,
rodnym listom maloletych deti, vyjadrenim matky k navrhu zo dia 20.11.2014 a spravou z konzultacie
zo dfia 12.11.2015, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v su€asnej dobe vztahy medzi starou matkou, jej dcérou
a maloletymi detmi su vazne narudené. Otec a matka maloletych deti doposial nie su rozvedeni,
neziju v spoloénej domacnosti. Osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpec€uje matka. Na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 12P/69/2014 sa viedlo konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré uznesenim &. k. 12P/69/2014-64, zo dha
7.4.2015 bolo pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Matka maloletych deti dfia 25.6.2014
podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 10P/2/2014 a doposial nie je pravoplatne skonené. V konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 7C/37/2014 sud rozsudkom ¢€.k. 7C/37/2014-53, zo dha 21.11.2014 uril ze T. A, Z..
XXX XXXX nie je otcom maloletej M. A., Z.. XX. X XXXX. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 8.1.2015. V sucasnosti prebieha aj konanie o zapretie otcovstva tykajuce sa maloletej A.Z. A.,
Z.. X X.XXXX pod sp. zn. 6C/174/2015, ktoré doposial nie je pravoplatne skongené. Dalej pod sp.zn.
8C/105/2014 prebieha sudne konanie o vrateni daru, t.j. nehnutelnosti, ktord matke maloletych deti
darovala stara matka.

Z aradnych zaznamov UPSVaR Komarno zo dfia 7.8.2015 sud zistil, Ze podla nazoru matky maloleté
deti svoju stari matku nemaju rady. Maloletéa M. sa svojej starej matky vyslovene boji a maloleta A. ju
jednoducho ignoruje. Maloleta M. pri vykonani pohovoru uviedla, Ze by sa nechcela s babkou stretnuat
uz viackrat, lebo stara matka jej matke robi zle, opfula a zbila ju, vytrhla jej telefén z ruky. Poznamenala,
Ze ona matka a sestra si myslia, Ze otec a stard matka sa spravaju tak, ako keby boli chori na hlavu.
Maloleta A. tiez uviedla, Ze sa nechce so starou matkou stretavat, lebo k nej nema Ziadny vztah a stara
matka ubliZzuje jej matke. Ked' eSte nechodila do Skoly a jej matka pracovala, bola u starej matky, ktora
ju nepustila von. Podla nazoru maloletej stara matka chcela mat od nej pokoj, vzdy sa teSila ked ona
od nej odchadzala.



Podla § 36 ods. 1 tretej vety Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 116 Obc&ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

V zmysle €. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata , ako aj bezpedie a stabilita rodinného prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sucasna pravna uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, zaroven akceptuje, Ze
dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli
pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi
by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Sud v8ak musi
prihliadat’ aj na vek, zdravotny stav a pod.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby bol upraveny ich styk so starou matkou. Takto upraveny styk
obohati maloleté deti po citovej, zazitkovej, zaujmovej a rodinnej stranke. Medzi matkou maloletych
deti a starou matkou su v su€asnosti tak vazne naruSené vztahy, Ze o styku sa nedokdzu dohodnut
Ziadnym spésobom. Samotna skuto€nost, Ze citové vazby medzi mal. detmi a starou matkou na narusili
bez dalSieho neosvedCuje, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby bol upraveny ich styk so starou
matkou. Z vypovede otca mal. A. sud zistil, Ze maloleté deti pred vznikom konfliktu mali dobré vztahy
so starou matkou. TaktieZ aj z vypovede matky vyplyva, Ze stard matka bola su€ast'ou Zivota maloletych
deti v minulosti i ked to hodnoti negativne. Je potrebné poznamenat, ak matka nezmeni svoj nazor
na potrebu styku maloletych deti so starou matkou a na to, Zze ich vplyv mbze nepochybne mat pre
ich dalsi rozvoj pozitivny dopad, najviac tym uSkodi prave maloletym detom, ktoré potrebuju stabilné a
vSestranne stimulujuce vychovné prostredie, ktoré su im schopni poskytnut’ aj stari rodicia.

Sud s poukazom na ust. § 132 O.s.p. hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru , Ze v zaujme maloletych deti bude ak stara matka bude opravnena stretavat
sa s mal. detmi kazdu poslednu nedelu v mesiaci v ¢ase od 11:00 hod do 16:00 hod. Takouto Upravou
sud dostatoCne reSpektoval vek a potreby maloletych deti a primerane zohladnil aj rodiCovské prava
matky, ktoré jej zo zakona patria.

Sudom upraveny styk je urcitou adaptacnou fazou, ktora umozni maloletym detom k starej matke obnovit
a rozvijat’ citové puto.

Je nutné poznamenat, Ze matka maloletych deti a stard matka by nemali maloleté deti pouzivat
ako prostriedok na rieSenie svojich konfliktnych vztahov , ale naopak mali by vZzdy uprednosthovat
zaujem maloletych deti pred svojimi naruSenymi vztahmi, mali by vytvarat pre maloleté deti také rodinné
prostredie, v ktorom nie je ohrozeny ich duSevny a citovy vyvin.



Sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol a dokazovanie vyhlésil za skon€ené , nakofko Ziadané
dbkazy nemdOzu ziadnym spésobom zasiahnut do kone&ného rozhodnutia sudu, teda nie su takym
dbkazom, ktory by zmenili zisteny skutkovy stav.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



