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Rozhodnutie

Okresny std Kosice | sudkyriou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatelky: V. 8., G.. XX.X.XXXX, E.
K. G., L. C..XX/X, zasttpenej: JUDr.Emilia Sirotnikova, advokatka, so sidlom v Trebiove, M.R.Stefanika
3197/32 proti odporcovi: T..M. 8., G..XX.XX.XXXX, K. Z. C., K. X, zastipenému: JUDr.Melania Kvietkova,
advokatka, so sidlom v KoSiciach, Tomasikova 35, v konani o urenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku od 1.1.2015 do 31.1.2015 vo vySke 290,- EUR do
15. dia tohto mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 1.2.2015 do 31.8.2015 vo vySke 190,-
EUR, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku po¢nuc od 1.9.2015 do buddcna vo vyske 290,-
EUR, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Urcuje dizné vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do 29.2.2016 vo vysSke 2.160,- EUR, ktoré je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dra 17.4.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 300 EUR mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom podania navrhu na zalatie konania. Navrh oddvodnila skutoénostami, ze s
odporcom, svojim otcom, neZije v spolo¢nej domacnosti od roku 2009, kedy sa prestahovala k babke
z dévodu nezhéd v domacnosti otca a jeho novej partnerky. V roku 2012, po ukon&eni stredoskolského
Studia, nastupila na Studium Vysokej $koly zdravotnictva a socialnej prace sv.Alzbety v Bratislave. V Case
podania navrhu jej odporca prispieval vyzivnym vo vySke 150 EUR, ktoré v8ak zdaleka nepokryva jej
vydavky a nezohladriuje ani prijem odporcu. Od septembra 2013 si vyZivovaciu povinnost prestal pinit.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k.24 C 97/2013-136 zo dia 18.9.2014 tak, Ze pocnuc od
17.4.2013 do buducna zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 290 EUR mesacéne
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred a v prevySujucej €asti ndvrh zamietol. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit
diZné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od 17.4.2013 do 30.9.2014 vo vySke 4.315,33 EUR v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Vodi citovanému rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k.8 Co
1/2015-200 zo diia 27.5.2015 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyZzivnom vo vyske 290 EUR
mesacne za obdobie od 17.4.2013 do 31.12.2014, ako aj vo vyroku o dlznom vyzivhom potvrdil.
Rozsudok vo vyroku o vyzivnom od 1.1.2015 do buducna odvolaci sud zruSil a vec v rozsahu zruSenia
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia,
pocas odvolacieho konania nastali nové skutoénosti (strata zamestnania odporcu), ktorymi sa sud
objektivne zaoberat nemohol a ktoré mdézu mat’ vplyv na rozhodnutie o vySke vyzivného za obdobie
po 1.1.2015.

Rozsudok vo vyroku o vyzivhom vo vySke 290 EUR mesacne za obdobie od 17.4.2013 do 31.12.2014,
ako aj o dlznom vyzivnhom nadobudli pravoplatnost 17.8.2015.

Navrhovatelka drfia 23.9.2015 podala navrh, ktorym Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozi odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 150,- EUR mesaCne az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Uznesenim ¢.k. 24C/97/2013-213 zo dha 28.9.2015 sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a zaviazal odporcu platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 150,- EUR mesacne vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca vopred.

Odporca voc€i uzneseniu podal odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7C0/59/2015-259 zo dna 13.1.2016 uznesenie sudu potvrdil.
Z odbdvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze navrhovatefka podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ze od augusta 2015 jej odporca prestal prispievat na
vyzivu, v désledku €oho je jej vyZiva vazne ohrozena, kedZze nema dostatok finanénych prostriedkov
na uhradzanie svojich odévodnenych potrieb, najma v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, ale
taktiez zakladnych vydavkov na byvanie, stravu a potrebné lieky. Z doposial vykonaného dokazovania
vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatelka je Studentkou denného magisterského
Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace v Bratislave, preto je nutena platit’ si okrem Skolného
aj ubytovanie v mieste tudia, priCom okrem ob&asného prijmu z brigadnickej ¢innosti nema Ziaden trvaly
prijem, ktorym by si dokazala pokryt' svoje nevyhnutné vydavky. Je teda svojou vyZivou odkazana na
odporcu, ktory vdak okrem platenia vyZzivného Ziadnym sp6sobom nezabezpeduje osobnu starostlivost
o fiu, kedZe navrhovatelka po navrate zo Skoly byva u svojej babky. Odvolaci sud pritom povazoval
za potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelka je polosirota a okrem odporcu nema nikoho, kto by dopinal
jej zdroj vyzivy. Podla nazoru odvolacieho sudu vyZivné uréené v predbeZznom opatreni vo vyske
150,- EUR zodpoveda vyzivnému uréenému len v nevyhnutnej miere a to vzhlfadom na Zivotnu situaciu
navrhovatelky a jej kazdodenné vydavky. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatelke vyplatil
4.100,- EUR, odvolaci sud uviedol, Ze sa jedna o sumu dlZného vyzivného, na Uhradu ktorého bol
zaviazany pravoplatnym rozsudkom vo veci samej, pricom ide o vyZivné, ktoré uz malo byt uhradené
a malo sluzit na zabezpec&enie vyzivy navrhovatelky v obdobi od 17.4.2013 do 30.9.2014. Preto tuto
skuto€nost nemozno zohladnit' pri rozhodovani o uréeni vyzivného pre navrhovatelku za obdobie od
1.1.2015.

Predmetom dalSieho konania po vrateni veci odvolacim sudom bolo uréenie vyzivného za obdobie od
1.1.2015 do buducna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dokladov a na
zaklade tychto dékaznych prostriedkov ustalil skutkovy stav vo veci.

Z listu Technickej univerzity v KoSiciach, Leteckej fakulty zo diia 1.12.2014 sud zistil, Ze zamestnavatel
oznamil odporcovi, Ze v zmysle dohody o zmene pracovnych podmienok &. 94-109001/15-2012 zo diia
6.12.2012 mu v sulade s § 71 ods. 1 Zak. prace diiom 31.12.2014 kon¢i pracovny pomer.

Z dohody o zmene pracovnych podmienok zo dia 6.12.2012 sud zistil, Ze pracovny pomer odporcu, ktory
vznikol na z&klade pracovnej zmluvy €. 67-55904/5-07 zo dfia 28.9.2007 u zamestnavatela Technicka



univerzita v KoSiciach, Letna 9, KoSice na vykon prace vo verejnom zaujme, sa s u¢innostou od 1.1.2013
zmenil na dobu urditu, do 31.12.2014.

Z opisu mzdového listu odporcu sud zistil, Ze v pracovhom pomere na Technickej univerzite v KoSiciach
za obdobie od 1.2.2014 do 31.12.2014, teda do skoncenia pracovného pomeru, dosahoval priemerny
mesacny Cisty prijem vo vyske 644,86 EUR.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 14.1.2015 sud zistil, Ze odporca bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 1.1.2015.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodine KoSice zo dha 14.8.2015 sud zistil, Ze odporca
bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze dfia 10.8.2015 mu vznikol pracovny
pomer u zamestnavatela A. W. C. O. X Z. C..

Z pracovnej zmluvy uzavretej diia 11.6.2015 sud zistil, Ze odporcovi vznikol pracovny pomer u
zamestnavatela A. W. C. O. X, A. A. Z. C., C. O. X. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitu,
s diiom nastupu do prace 5.8.2015, s miestom vykonu prace v sidle zamestnavatefa a dohodnutym
druhom prace: ucitel predmetu informatika a fyzika a spravca pocitaCovej siete. Zamestnavatel
priznal odporcovi mesaénu zakladni mzdu vo vySke 643,50 EUR. Vyplatny termin bol uréeny na
tridsiateho, najneskér k poslednému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory
bolo vyué&tovanie mzdy vykonané.

Zo zhodnych vypovedi oboch ugastnikov konania, ako aj z predloZenych postovych poukazov a vypisov z
peniazného Ustavu sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi od 1.1.2015 odporca zaplatil navrhovatefke titulom
vyzivného 8 x sumu 150,- EUR, za kazdy mesiac od januara do augusta 2015 a dia 14.9.2015 jej zaplatil
sumu 4.100,- EUR.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dia 4.2.2015 sud zistil, Ze odporcovi bol priznany
narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zékladu 29,1591 EUR, od
1.1.2015, na obdobie 6 mesiacov.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporca bol evidovany ako poberatel davky v
nezamestnanosti od 1.1.2015 do 30.6.2015 vo vyske 14,57955 EUR na kalendarny defn. Nebol
evidovany ako poberatel dochodku. Za Sest’ mesiacov evidencie na urade prace, t.j. 181 dni, teda bolo
odporcovi vyplatenych 2.638,90 EUR, t.j. v priemere mesacne 439,82 EUR.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice sud zistil, Ze odporca bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 1.1.2015 do 9.8.2015. Dfia 10.8.2015 bol vyradeny z dévodu vzniku
pracovného pomeru. Nepoberal pomoc v hmotnej nidzi ani iné socialne davky.

Odporca vypovedal, Ze jeho priemerna mesacna Cista mzda u nového zamestnavatela je za obdobie
od augusta 2015 do novembra 2015 vo vyske 480,- EUR mesaéne. Vy3ka jeho vysluhového déchodku
ostala nezmenena, t.j. 486,82 EUR. Uvedenu skuto€nost sud zistil aj z predloZzeného rozhodnutia
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia zo dna 18.6.2015. Odporca dalej vypovedal, Ze davky v
nezamestnanosti mu boli vyplacané mesa¢ne pozadu; prvu davku mu teda vyplatili vo februari 2015.
Odporca prizvukoval, Ze nevlastni motorové vozidlo a jeho manzelka je nezamestnana. Potvrdil, Ze od
septembra 2015 do ¢asu rozhodovania sudu vyzivné na navrhovatelku neplatil.

Z opisu mzdového listu odporcu u nového zamestnavatefa A. W. C. O. X za obdobie od vzniku
pracovného pomeru, teda od augusta 2015 do decembra 2015, sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny
Cisty prijem bol vo vyske 751,60 EUR. Odporca namietal, Ze uvedeny prijem nepredstavuje len prijem
z pracovného pomeru, ale aj prijem z prace naviac, z osobitnych dohod, ktoré uzatvoril. Ide teda o jeho
zvy$ené Usilie, ktoré vynaklada z dévodu, Ze je zadlZeny. Ziadal, aby sud na prijem plynuci z tohto
zvy8eného usilia pri ur€eni vyZivného neprihliadal.

Navrhovatefka vypovedala, Ze jej pomery ostali rovnaké, tak ako ich konstatoval sud v pévodnom
rozsudku. Navrhovatelka predloZila doklady o zaplateni Skolného na zimny semester 2015/2016 vo
vyske 468,50 EUR a vo vySke 13,- EUR za ISIC kartu. Obe sumy boli zaplatené vkladom hotovosti



na ucet vysokej Skoly dna 1.9.2015. Navrhovatelka uviedla, Ze zaplatené Skolné predstavuje zniZzenu
zvyhodnenu platbu z dévodu, Ze Studovala s vybornym prospechom a skusku zlozila s predstihom. Podla
smernice poplatkov je totiZ riadna vy8ka 8kolného bez zvyhodnenia 490,- EUR.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich pravnych predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Podla ust. § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods.1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Ako uz sud uviedol vysSie, predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o vyZivnhom za obdobie od
1.1.2015 do buducna.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a s pouZzitim
vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na uréenie vyzivného
aj za uvedené obdobie je dévodny, pretoZze navrhovatelka v rozhodnom obdobi nebola schopna sama
sa zivit, kedZe po absolvovani strednej Skoly kontinualne riadne pokracovala v Studiu na vysokej Skole a
bola odkazana vyZzivou na svojich rodi€ov, resp. vdanom pripade len na odporcu, svojho otca, pretoze jej
matka umrela, ked mala 9 rokov. Nebolo zistené, Zze by navrhovatelka v uvedenom obdobi disponovala
takym pravidelnym zdrojom prijmu, z ktorého by mohla samostatne uspokojovat svoje potreby.

Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca sud prihliadal predovSetkym na zakladné kritérid,
vymedzené v ustanoveni § 75 ods.1 Zakona o rodine, ktorymi st v prvom rade odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane povinného, v danom
pripade otca.

Medzi odévodnené potreby dietata patri vyziva vo vlastnom zmysle slova a to jeho hmotné potreby, ako
je strava, Satstvo, bielizer, obuv, hygienické potreby, rieSenie bytovej otazky, ale aj kultirne, Sportové a
rekreacné potreby, t.j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka v sucasnosti.
Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
pricom, ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.



Pri ustaleni zakladu skutkového stavu sud vychadzal aj z vysledkov dokazovania, ktoré vykonal v
pbévodnom konani vo vztahu k ur€eniu vyZivného za predchadzajice obdobie, t.j. za obdobie od
17.4.2013 do 31.12.2014 a na tieto v plnom rozsahu odkazuje.

Z vysledkov dokazovania, zhrnutych v odévodneni pravoplatného rozsudku &.k.24 C 97/2013-136 zo
dna 18.9.2014 vyplyva, Ze vyZivné vo vyske 290 EUR mesacne za obdobie predchadzajuce 1.januéru
2015, je primerané nakladom, potrebnym na uspokojovanie odévodnenych potrieb navrhovatelky, ako
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Sud pri rozhodovani prihliadol najma
na skuto&nosti, Ze v osobe navrhovatelky ide o plnoletu Zenu vo veku 24 rokov, Studujicu na vysoke;j
8kole. V rozhodnom obdobi, od 17.4.2013 do 31.8.2013 bola navrhovatelka Studentkou 1.ro€nika, v
obdobi od 1.9.2013 do 31.8.2014 Studentkou 2.ro¢nika a v obdobi od 1.9.2014 do 31.8.2015 Studentkou
3.ro¢nika Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv.AlZzbety v Bratislave a to dennej formy
bakalarskeho &tudia v odbore socidlna praca. V su€asnosti v $tudiu kontinualne pokracuje, je Studentkou
4.ro¢nika vysokej Skoly. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze naklady navrhovatelky
len na zaplatenie Skolného a ubytovania v mieste Studia &inia v priemere mesacne 206 EUR (670
EUR 3kolné + 1.800 EUR ubytovanie = 2470 EUR : 12 mesiacov). Po priratani dalSich nevyhnutnych
nakladov (mesaénik na cestovanie prostriedkami MHD, internet, lieky) tieto &inia v priemere mesacne
265,98 EUR. Uvedena suma vS8ak nezahffia dalSie Zivotné naklady ako stravu, telefén, cestovné do
Skoly z miesta bydliska a spat, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby, naklady na kultirne
vyZitie. ZvySené naklady suvisiace so zdravotnym stavom mal sud za preukdzané z lekarskej spravy.
Navrhovatelka trpi viacerymi zdravotnymi problémami. Od detstva atopickym syndrémom a ekzémami
- lie€i sa na alergolégii a koznej ambulancii, pre o¢ny glaukdm na o€nej ambulancii, neurologickym
vySetrenim bola potvrdena migréna. Pre opakovany kolapsovy stav bola vySetrena v odbornych
ambulanciach; posledny kolapsovy stav mala v oktdbri 2013. Pre nepravidelny menstruaény cyklus je
lieCena aj v gynekologickej ambulancii; bola jej dlhodobo nasadend antikoncepcia. Navrhovatelka teda
uziva antikoncepciu nie z dévodu zabranenia pocatia dietata (€o je inak potrebné vzhfadom na vek a
vyspelost povazovat za prejav zodpovedného pristupu k tejto stranke Zivota), ale antikoncepcia je u nej
indikovana zo zdravotného hladiska.

Co sa tyka prijmu navrhovatelky, tato pobera sirotsky déchodok vo vyske 155 EUR mesaéne. Nespornou
skuto€nostou bolo, Ze v juni 2013 navrhovatelka obdrzala sumu 14.500 EUR za predaj trojizbového
bytu nachadzajuceho sa v Kosiciach na ulici K. G.E. C..X, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania; navrhovatelka vlastnila podiel vo velkosti 1 v pomere k celku. Skutoénost, Ze
navrhovatelka bola vlastni¢kou podielu na nehnutelnosti, resp. Ze je bola vyplatena hodnota tohto
podielu, ktory ziskala titulom dedenia po svojej matke, nezbavuje otca plnenia vyZivovacej povinnosti.
V tejto suvislosti je totiz potrebné poukazat na okolnosti posudzovanej veci. Navrhovatelka ma uz
len jedného rodi¢a, odporcu. Navrhovatelka u odporcu nebyva (ani po€as navratov zo Skoly; byva u
starej mamy). Odporca sa teda vykonom realnej osobnej starostlivosti resp. starostlivosti o spolo¢ne
zdielant domacnost (ktora sa povazuje za CiastoCnu kompenzaciu plnenia vyzivovacej povinnosti) na
plneni vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatelke nepodiela. Takéto zazemie, obvyklé u deti, ktoré maju
oboch rodi€ov, navrhovatelka postrada. VyZivovaciu povinnost, ktoru by inak voci navrhovatelke mala
jej matka, len Ciastone do istej miery nahradza sirotsky déchodok. Jej celkova Zivotna situacia je teda
vo vSeobecnosti, v porovnani s inymi detmi s oboma Zijucimi rodi€mi, nepochybne tazsia. Za takychto
okolnosti prijem, ktory navrhovatefka dostala titulom dedenia po nebohej matke, vo svojej podstate
nahradza pinenie, ktoré by navrhovatelka od nej dostala. Podfa nazoru sudu by takyto prijem mal sluzit
najma ako urcitd zaruka resp. zdroj pre zabezpeclenie buducnosti, napr. na rieSenie jej bytovej otazky po
skoné&eni vysokej Skoly. V Ziadnom pripade tento prijem nemozno povazovat za kompenzaciu vyzivného,
ktoré je povinny platit odporca.

Co sa tyka pomerov na strane navrhovatelky, od posledného rozhodnutia k zmene nedoslo.

Co sa tyka schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane otca, ako dalSieho kritéria pre
uréenie rozsahu vyzivného, sud mal za preukdzané, Zze odporca mal v ¢ase pévodného rozhodovania
o ur€eni vyZivného (rozsudok zo dha 18.9.2014) pravidelny prijem z vysluhového déchodku vo vyske
486,34 EUR a zo mzdy z pracovného pomeru vo vy3ke 675,28 EUR, spolu vo vyske 1.161,62 EUR
mesacne. Sud pévodne pri rozhodovani prihliadol aj na skuto&nosti, Ze odporca je Zenaty a ma este
jednu vyZivovaciu povinnost voCi maloletej K., ktora mala v rozhodnom obdobi 10,5 -12 rokov a bola
ZiaCkou 4. a 5. ro€nika zakladnej 8koly a v Case rozhodovania podfa tvrdenia odporcu Ziackou 1.ro¢nika



osemro¢ného gymnazia. Jeho ndklady na uspokojenie bytovej otazky - byva v 3-izbovom byte na K. ul.
v C. (ktory ma v spolo&nom vlastnictve s manzelkou) spolu s manzelkou a maloletou dcérou, Cinia 224
EUR mesacne. Predmetny byt kupil v auguste 2013 za hypotekarny uver, poskytnuty vo vyske 72.000
EUR. Odporca uver splaca po 389 EUR mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na dalSi prijem
odporcu, ktory v maji 2013 ziskal predajom spoluvlastnickeho podielu k bytu na K. G., vo vyske vySe
43.500 EUR. Tento prijem totiz, ako sam uviedol, navrhovatel pouzil na splatenie uverov, ktoré si vzal
e8te v minulosti na rekon$trukciu bytu, na kiipu motorového vozidla a na celkové vykrytie Zivotnych
nakladov. Z ustalenej sudnej praxe je vSak zrejmé, Ze pri vypocte vyzivného sa splatky uverov, leasingu
a hypoték, ktoré povinny rodi¢ pravidelne plati, nezohladfiuju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odporca na splatkovej karte QUATRO zaplatil 896,24 EUR, na bankomatke QUATRO 750 EUR, na
kreditnej karte CETELEM 1.453,43 EUR, vo vztahu k Prima banke Slovensko 7.924,36 EUR a vo vztahu
k PoStovej banke, a.s. 13.909,11 EUR, spolu teda na uveroch zaplatil cca 25.000,-EUR. Z ostavajuce;j
sumy, ziskanej predajom bytu vo vyske cca 18.500 EUR kupil v auguste 2013 motorové vozidlo Skoda
Combi za kupnu cenu 8.900 EUR. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aj po zohladneni Uverov a kupy
motorového vozidla, odporcovi ostala k dispozicii z prijmu z predaja bytu eSte suma vo vySke 9.600 EUR.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane odporcu v obdobi od 1.1.2015, vykonanym dokazovanim mal sud
nesporne za preukazané, Ze dna 31.12.2014 sa z objektivnych dévodov skonéil jeho pracovny pomer
na Technickej univerzite v KoSiciach. Od 1.1.2015 do 5.8.2015 bol odporca nezamestnany. Od 5.8.2015
(dohodnuty den nastupu do prace) mu vznikol pracovny pomer u zamestnavatefa A. W. C. O. X v C,,
kde pracuje az doposial.

Je teda zrejmé, Ze v roku 2015 doslo na urcity ¢as k Ciastoénému poklesu pravidelného prijmu odporcu
z pracovnej Cinnosti. KedZe v januari 2015 odporcovi prisluchala eSte mzda z pracovného pomeru
za mesiac december 2014, k redlnemu poklesu jeho prijmu doslo az vo februari 2015, kedy mu bola
vyplatena prva davka v nezamestnanosti (za mesiac januar 2015). Uvedeny stav (pokles prijmu) trval
7 mesiacov, t.j. od 1.2.2015 az do augusta 2015, kedy odporca nastupil do zamestnania, pretoze prvy
krat mu bola mzda u nového zamestnavatela vyplatend v septembri 2015.

V mesiaci januar 2015 mal teda odporca pravidelny prijem v rovhakom rozsahu ako podla povodného
rozsudku, t.j. z vysluhového déchodku vo vyske 486,34 EUR a zo mzdy z pracovného pomeru v priemere
mesacne vo vySke 675,28 EUR, spolu vo vy8ke 1.161,62 EUR mesacne.

V obdobi od 1.1.2015 do 31.7.2015 tvorili prijem odporcu davky v nezamestnanosti v priemere mesacne
vo vyske 439,82 EUR, ako aj vysluhovy déchodok vo vysSke 486,82 EUR, spolu vo vyske 926,64 EUR
mesacne. V tomto obdobi teda doslo k poklesu jeho prijmu v priemere 0 235 EUR mesacne. V mesiaci
august 2015 mal prijem len z vysluhového déchodku vo vySke 486,82 EUR.

V obdobi od 1.9.2015 aZz do &asu rozhodovania mal odporca priemerny mesacny Cisty prijem z
pracovného pomeru vo vyske 751 EUR a z vysluhového déchodku vo vyske 486,82 EUR, t.j. spolu vo
vySke 1.237,82 EUR mesacne. Priemerny mesacny Cisty prijem od uvedeného €asu je teda o 76 EUR
vy$Si ako v obdobi pred 1.1.2015.

Zhrnuc vysS8ie uvedené, sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu v rozhodnom
obdobi urcil tri obdobia.

Za obdobie od 1.1.2015 do 31.1.2015 urcil vyZivné v pdvodnom rozsahu 290 EUR, pretoze v tomto Case
e8te k zmene pomerov, ktora by odévodiovala znizenie vyzivného, nedoslo.

Za obdobie od 1.2.2015 do 31.8.2015 sud urcil vyzivné vo vyske 190 EUR mesacne, t.j. nizSie o 100
EUR mesacne, pretoze pravidelny mesacény prijem odporcu klesol v priemere mesaéne o 235 EUR (v
obdobi od 1.2.2015 do 31.7.2015) a v mesiaci august 2015 mal prijem len z vysluhového déchodku vo
vyske 486,82 EUR.

V obdobi od 1.9.2015 aZ do €asu rozhodovania mal odporca opat prijem v pdvodnom rozsahu, dokonca
v priemere mesacne o 76 EUR vy3Si, preto sud ur€il vyzivné v pébvodnom rozsahu vo vySke 290 EUR
mesacne.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol.



Sud pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu prihliadal aj na vsetky
okolnosti, na ktoré uz poukazal pri odévodriovani povodného rozsudku. To, Ze namietky odporcu nie
su relevantné, vyplyva aj z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu, ktory uviedol, Ze
sud prvého stuphfa sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani,
ktoré tvorili aj jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a odporca ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo
veci samej. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfa dodal, Zze vyZivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit. Tvrdenie odporcu,
Ze urené vyzivné znevyhodiuje jeho mladSiu dcéru a manzelku, neobstoji, pretoZze jeho manzelka
je dospela osoba, ktora ukondila sustavnu pripravu na povolanie, jej Zivotné potreby su ustalené, ma
vybudované rodinné zazemie, ma dostatoéné schopnosti a moznosti, ktoré jej umoznuju zamestnat
sa a dosahovat prijem. MladSia dcéra odporcu ma na rozdiel od navrhovatelky oboch rodicov, ktori k
nej maju vyzivovaciu povinnost, vytvaraju jej rodinné zazemie a je v ich schopnostiach a moznostiach
uspokojovat jej potreby. Navrhovatelka dosiahla pInoletost, sustavne sa pripravuje na vykon povolania,
jej potreby este nie su na rozdiel od povinného rodi¢a ustélené, preto ma odévodnene vy3Sie vydavky na
ich uspokojovanie. Odvolaci sud zddraznil, Ze navrhovatelka nema okrem odporcu nikoho, kto by mal
k nej vyZivovaciu povinnost, preto je pri uréovani vyzivného mozné prihliadat len na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. K dal$im odvolacim namietkam odporcu uviedol, Ze vyzivné pre plnoleté
dieta sa ur€uje podla tych istych zdkonnych ustanoveni ako pre mal. dieta. Poukazal na to, Ze pridavky
patria dietatu, preto ich nie je mozné zapoditat do ur€eného vyzZivného a pre rozhodnutie o vyzivhom
nie je podstatné, ¢&i ich pobera povinny rodi¢ alebo dieta. Zaroven dospel k zaveru, Ze medzi odporcom
a navrhovatelkou preukézatefne nedoslo k uzavretiu dohody o vzajomnom zapoditani pohfadavok. K
namietke ohladom lehoty splatenia dlZného vyZivného konstatoval, Ze odporca ziskal z predaja bytu
ostatnymi vydavkami povinného rodi€a a nie je v zdujme navrhovatelky strpiet’ splatky dizného vyZivného
z dbvodu, Ze odporca ziskané penazné prostriedky pouzil na pred&asné splatenie inych zavazkov ako
vyZzivného.

Ako novu obranu v tomto konani odporca Ziadal, aby sud pri rozhodovani o vyzivhom neprihliadal
na prijem, ktory dosiahol v novom zamestnani popri zakladnom prijme, zvySenym usilim na zaklade
osobitnych dohéd. Sud konstatuje, Ze na takyto postup nie je dany Ziaden dévod. Za schopnosti rodi¢a
treba povazovat' jeho redlny zarobok, ktory dosahuje; prijem rodiCa predstavuje aj odmena za prace
nadc&as. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze dokonca ani taka skuto€nost, akou je vznik
novej vyzivovacej povinnosti, nie je automaticky dévodom na zniZenie vyZivného pre deti narodené z
prechadzajuceho vztahu; naopak, je spojena s povinnostou rodi€a zvySenym usilim uzivit vSetky svoje
deti. Sud ma pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzat z realnych pomerov, najma prijmov rodi¢a, bez
ohladu na to, Ciich rodi¢ dosiahol zvySenym usilim. Dieta ma pravo participovat na Zivotnej Urovni rodi¢a
a rodi¢ia maju povinnost vynalozit' vSetko Usilie na zabezpedenie prostriedkov pre vyZivu svojich deti.

Sud zaroven rozhodol o vySke dizného vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do 29.2.2016, tj. do
posledného drfia mesiaca, v ktorom sud vo veci rozhodol.

Vyska diZného vyzivného za uplynulé obdobie sa uréuje rozdielom medzi suidom stanovenym vyzivnym
a vyzivnym, ktoré povinny v rozhodnom obdobi skutone zaplatil.

V konani nebola spornou skuto&nost, Ze odporca si svoju vyZivovaciu povinnost splnil v rozsahu 8 x 150
EUR (od januara do augusta 2015). Od septembra 2015 do €asu, kedy sud vo veci rozhodol, odporca
vyzivovaciu povinnost neplnil. Za rozhodné obdobie teda navrhovatelke zaplatil 1.200 EUR

V zmysle tohto rozsudku mal odporca platit vyzivné spolu vo vySke 3.360 EUR (t.j. 1 x 290 EUR za
1/2015, 7 x 190 EUR za 2/2015 az 8/2015, 6 x 290 EUR za 9/2015 az 2/2016). Rozdiel medzi sudom
uréenym vyzivhym 3.360 EUR a skuto&ne zaplatenym vyzivnym 1.200 EUR ¢&ini 2.160 EUR.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla ust. 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade, v zmysle zasady Uspechu v konani a vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke patri pravo na nahradu trov konania proti odporcovi.

Trovy navrhovatelky pozostavaju z trov pravneho zastupenia, pretoZe navrhovatelku v spore zastupoval
advokat.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Podla zauzivanej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkoveé a iné pomery oboch ugastnikov, t.j. treba prihliadnut na pomery nielen
toho, koho by podfa vieobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit' trovy konania, ale i toho,
koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknutéa a su¢asne je potrebné zohladnit' aj
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku.

Sud konstatoval, Ze v danom pripade je namieste pouzitie moderaéného prava sudu zmiernit désledok
pravnej normy (§142 ods.1 O.s.p.) upravujucej nahradu trov konania a to podfa ust. § 150 ods.1 O.s.p..
Dévodom hodnym osobitného zretela je charakter tohto konania, resp. jeho predmetu, ktorym je narok na
vyzivné. Sud okrem bezného vyzivného ulozil odporcovi aj povinnost zaplatit dizné vyzivné za uplynulé
obdobie, ktoré predstavuje pomerne vysoku €iastku. Sud vzhfadom na majetkové a osobné pomery
odporcu povazuje za dolezité, aby primarne bola uspokojena predovsetkym pohladavka navrhovatelky
na dlizné vyzivné a zaroven, aby bol odporca realne schopny pravidelne plnit vyZivovaciu povinnost
aj platenim bezného vyZivného. Z uvedenych dévodov sud vyslovil, Zze navrhovatefke nahradu trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona. (§ 251 O.s.p.)



