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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 3.12.2014 pod €. k. 5C/179/2013-33 a na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu toho istého sudu zo dria 23.2.2015 pod €. k. 5C/179/2013-48, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny
poplatok z podaného odvolania vo vyske 20,- eur.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy&Sie oznaCenym rozsudkom navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
TaktieZ zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 4.444,61 eur
titulom majetkovej $kody a sumy 888,92 eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal, s tym, Ze Zalobca nema pravo na ich nadhradu.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktory Zalobca zdévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exekuénom
konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 a nasl. Exeku&ného poriadku zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX diznikom K. N., L.. XX XX.XXXX. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo R. XXXX/XXXX. Sudny
exekutor v snahe postupovat pri nutenom vymahani jeho pohfadavky efektivne a ucinne, predloZil jeho
navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému okresnému sudu
Bardejov, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut
0 nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe. V exekuénom konani vedenom
podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, platného od 1.6.2011 a od
1.6.2010 do 31.5.2011 sa robil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V exekuénom konani vedenom podla procesnych
pravidiel obsiahnutych v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku od 1.2.2002 do 31.5.2010 sa nerobil rozdiel
medzi exekuénymi titulmi, a preto exekucny sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, a to
bez ohladu na to, & exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom
bola napr. notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 14.10.2011 (konanie pritom zadalo
26.4.2011), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to aj napriek tomu, Ze navrh na
vykonanie exekUcie ako aj Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spinali vietky materialne
a formalne nalezitosti predpokladané zakonom. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia tak doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 171 dni).

Nespravny Uradny postup charakterizovany: a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, b) vykonanim dradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a
nemajetkovej ujmy na jeho strane. Exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie jeho prava na zaplatenie dlhu v €asti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na
takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
nim ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o
uvere. Na jednej strane totiZ existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty uvedenej v ust. § 41 z&kona o rozhodcovskom konani a
chybaijuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avdak je z pohlfadu exekuéného sidu materialne
nevykonatefny, a na druhej strane, nie je mozné z jeho strany iniciovat obCianske sudne konanie a
pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci  tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.
Upozornil, Zze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym
titulom s rozsudkom vydanym v3eobecnym sudom v ob¢ianskosudnom konani.

Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozrovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbytonymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po vefmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktord by umoZfovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnute;.

Z dbvodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody,
ktoru vycislil v celkovej vySke 4 444,61 eura. Tato predstavuje ndhradu istiny s prisluS§enstvom, ktoré
viac nemdbze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obgianskosudnom konani
vedenom proti dIZznikovi so zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uver. Nemdze preto
tieZ nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisl. zo strany exeku¢ného stdu. Dalej
si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava
na stdnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa jeho nazoru désledkom jeho nesustredenej innosti
takej intenzity, ktord ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho
majetkovych prav. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o€akavania,
Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol ¢as efektivne a ucinne uskutoénit' rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpeenia vymozitefnosti jeho pohladavky a
jej prislusenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného
sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu nemajetkovej ujmy
vhima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho narokov a zakladnych prav. Uplatfiuje
si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolognosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom  &ase stav predpokladany zakonom, straty dévery v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozZenie pohladavky cestou exekucie (spOsobené v



priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 888,92 eura, t.
j- 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 10.4.2014 k procesnym namietkam uviedla, Ze Zalobca
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy, atd. Zalobca sice uviedol &ast dékazov, najma
odkazuje na exekuény spis, ale v skutoCnosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu,
Ze dbkazné bremeno znaSa Zalobca sam. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ust. § 43 ods. 1 O.s.p,,
pricom poukazala na to, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Zo
Zaloby nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatiiuje Skodu, kedZe v Zalobe
sa tituly prelinaju a Zalobca jednozna&ne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie
je zrejmé, Ci si zalobca uplatriuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z
dovodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dbvodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, poznamenal, Ze Zalobca neuvadza kroky,
ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Zalobca neuviedol ani po vyZiadanej suginnosti v
ramci predbezného prerokovania z jeho strany, & vyuzil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti (to
znamena, €i vyuzil u¢inné pravne prostriedky ndpravy na urychlenie konania). Ma za to, Zze v8eobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tato pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude zalovana uviedla, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mu boli dorucené diia 23.04.2012 a vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dna
27.9.2012 bola okresnému sudu doruéena predmetna Zaloba, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po
uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Z ustanoveni § 15 o0ds. 1 a § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.
vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prisludny organ) o
predbezné prerokovanie na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou
podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie. Preto ma za to, Ze ide
o pred&asne uplatneny narok na sude. Dalej uviedla, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, bola jej doru€ena vieobecna odpoved, kde Zalobca
nepreukazal pozadované skuto¢nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o
Skode, doklady preukazujuce vyc€islent majetkovu Skodu, uviest’ skuto€nost, &i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy/ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom
povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkove;j
ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych ziadosti, a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
poziadal. Z uvedeného dévodu preto narok zalobcu nepovaZuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uUradnému postupu spoc€ivajuceho v udajnom poruseni povinnosti  sudu vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote odkézala na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, priCom Zalobca doposial dokazy potrebné pre posudenie
tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Dalej uviedla, Ze prax ukazala uz davnejsie,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivhe posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma
v pripadoch existencie dovodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezédkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného
konania. V tomto smere je ddleZity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje
posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo
viest' k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
spifia vSetky kritéria zakonnosti. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Gginného od 1.6.2011
jednoznalne vyplyva skuto€nost, ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Zdéraznila, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti



o vydanie poverenia. 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekucného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15 diiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to
bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Z judikatary Ustavného sudu
sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, Ze ani samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykajd rozhodovania o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejme, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu tvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia Zalovana uviedla, Ze Zalobca si v suvislosti so zamietnutim
navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje svoj narok titulom nespravneho uUradného postupu, ktory podla
neho spocCiva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Napriek absencii legalnej definicie pojmu
nespravny Uradny postup v samotnom zakone, je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti
nutné dospiet k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku $kdd, ktoré su vyvolané inou &innostou organov
verejnej moci nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich €innosti, a to najma takej, ktora nevedie k
vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylugené, aby Skoda, za ktoru Stat zodpoveda bola spdsobena aj
nespravnym uUradnym postupom realizovanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, avSak pre tuto formu
zodpovednosti je ur€ujuce, Ze ukony tzv. duradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu, a ak by aj bolo rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. V tejto
suvislosti Zalovana odkazala na rozsudok NS CR zo dfia 29.6.1999 sp. zn. 2Cdon 129/97, rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/24/2004 a uznesenie NS CR zo dfia 25.8.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/2007. Pokial
Zalobca uviedol, Ze sud prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal ,opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu“ Zalovana uviedla, e v zmysle uznesenia US SR z 3. marca 2011 &.
k. IV.US 60/2011-13, uznesenia NS SR zo dfia 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenia
NS SR zo dria 26. septembra 2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenia NS SR zo dna 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfuju vnutrodtatnej procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatne povahy.

K existencii prietahov v konani poukazala na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Sud konajuci
o nahrade Skody, mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnhom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia, ani povinnost' ich preukazania, a teda vzhfadom na vysSie
uvedené nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Otazku, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Efektivnost a
rychlost sidneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade $kody, ale len Ustavny
sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Z uvedenych dévodov nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

K materialnej 8kode vo vyske istiny s prisluSenstvom vymahanej od povinného Zalovana uviedla, Ze pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. je okrem iného nevyhnutne



preukazat existenciu Skody. Podfa nej Zalobca nepreukazal existenciu 8kody a naroky, ktoré si
uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

K vycisleniu Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobcu od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody
neodbremeniuje mnoZstvo podanych Zaléb, tazkosti pri jej vygisleni a preukézani. Zalobca v prvom rade
nepreukazal existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, v druhom
rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia a v
tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky. Zalovana dalej uviedla, Ze neméze niest zodpovednost a
nahradzat Zalobcovi materialnu $kodu tak, ako si uplatnil, pretoZe nepreukézal vznik ani vy$ku $kody. Co
sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze nie je mozné vyméct pohladavku od jeho diZnika, a Ze rozhodnutie v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohfadavky, Zalovana poukazala
na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku
byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res judicatae pre
uplatnenie naroku Zalobcu na sude.

K nemajetkovej ujme zalovana poukazala na dve skuto¢nosti v prvom rade na to, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov spoloénosti
v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedze
si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba. V druhom rade
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva nie je podloZena
akymikolvek realnymi skuto&nostami, ¢i rozumnou Uvahou. PovaZzuje za krajne nespravny spbsob
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skuto€nej Skody. Pri uplatfovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostaéujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva, a z toho dévodu nie je
preukazany vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa Zalobcovi mala poskytnut nahrada v peniazoch.

V zavere Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je potrebné zohladnit aj ust.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pri
formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto
nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zzalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, pri€om v tejto suvislosti upozorfuje na list Europskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti
s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost
od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela
a v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na vsetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajica
neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osob.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuté 15 dhovej lehoty) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ma
skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spédsobom vykonavania podnikatelskej
¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje
ni¢im neodbvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkove;j
ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pisomnym podanim zo dfa 27.11.2014 navrhol Zalobca prerusit konanie do rozhodnutia o
prejudicidlnych otazkach v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. V
predmetnom konani je Zalovana v 1. rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR, a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o. Predmetom konania je nahrada $kody, ktord mal spoésobit
exekuény sud tym, Zze v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej



rozhodcovskej doloZky sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Prejudicidlne
otazky, ktoré polozil prvostupriovy sud, su v podstate zamerané na to, ¢i méze vzniknut zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok proti zalovanej tak, Zze exekuény std v predmetnej exekuénej
veci rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej
doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o vy3Sie
uvedenych prejudicialnych otazkach nemdze mat Ziaden vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani,
a preto sud navrh na prerusenie konania zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni § 1 pism. a/, § 2, § 3 ods. 1 pism. d/, §
4 ods. 1 pism. a/, §9 ods. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dalej § 41 ods. 1, § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

Zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nespravneho uradného postupu sudu, je svojou
povahou obd&ianskopravny vztah. Za nespravny uUradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda.
Nespravnym dradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre spravanie sa organu verejnej
moci pri jeho &innosti. Ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu, resp. o
poruSenie ucelu postupu organu verejnej moci, ktory nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti /rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004/. VySSie citovany zdkon o zodpovednosti za Skodu je
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku zdkonom Specialnym, a preto, ak tento Specialny zakon nema
vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom. Z hladiska ¢asovej u€innosti bolo
potrebné na predmetnu vec aplikovat zdkon o zodpovednosti za Skodu U&inny ku driu, kedy mala Skoda
vzniknut, pretoZe ide o hmotnopravny predpis. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred
prerokovat, a ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit sa
S0 svojim narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu je objektivnou zodpovednost'ou / bez ohladu
na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktora je zaloZzend na su€asnom splneni troch podmienok,
a to v danom pripade nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost.

Pravnym ramcom pre posudenie odévodnenosti Zaloby bol teda osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a Obc&iansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Skutoénou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmenSenie, znienie, stratu, zniZzenie Cdi
iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie
je vylu€ené). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacSenie alebo buduce
rozmnoZenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastal v dbsledku Skodnej udalosti (v prejednavanej veci v dbésledku nespravneho
uradného postupu).

Okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je pisomna ziadost poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody jej boli dorugené 23.04.2012. Zaloby boli dorugené sidu v mesiaci september



2012. Zalobca podal Zaloby pred&asne, ked narok na sude uplatnil pred uplynutim 6-mesacénej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku. Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov
odo dna prijatia ziadosti, mdZe sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucini skor, ide o pred€asne
podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

Z vykonaného dokazovania sud nezistil také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné pravne ustalit, Ze
exekuény sud postupoval v exekuénom konani nespravne, teda, Ze sa dopustil nespravneho dradného
postupu. Ma za to, Ze nemozno vieobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora a vydcislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi,
rozhodnutie o trovach exekucie), v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je
mozné povazovat za zbytoCné prietahy a Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu nespravneho
uradného postupu.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumat Ustavny
sud. Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na zaklade Ustavnej staZnosti, resp.
predseda prisluSného sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedeného hfadiska Zalobca existenciu
zbyto€nych prietahov v exeku€nom konani nepreukazal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny ani prvy, zasadny predpoklad pre Uspesdné uplatnenie naroku
na nahradu skody, a to nespravny Uradny postup exekuéného sudu, ¢o postacuje na zamietnutie Zaloby.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysku tejto Skody.

Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni€im nepodlozil
a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dbévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym
rozhodnutim o jeho navrhu na zmenu exekutora mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze si tato situacia
vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeleniu vymoZitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoZe
samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného predlozenia a
preukazania. Ide iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do jeho
sféry.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetne;j
exekucnej veci (ktory v zmysle vy8Sie uvedeného nie je mozné povaZovat ani za prietahy v konani) a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Z dévodu nepreukazania zakonnych predpokladov /musia by splnené su¢asne/ pre priznanie naroku za
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom okresny sud zalobu
zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspedna Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, ndhrada trov jej priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol tento zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, dalej Ze
v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t). Ze sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, a dalej sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Pokial iSlo o aplikaciu § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., zasadne namietal skutonost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade tejto novej
pravnej upravy. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud



interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stava sucastou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Poukazal v tejto stvislosti na &l. 144 ods. 1 Ustavy
SR, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Dalej dévodil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z., a preto nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona &. 412/2012
Z.z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
K otazke trvania stavu pravnej neistoty poukazal na to, Ze sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do &asu, kym neddjde ku
kone&nému rozhodnutiu. Pokial i$lo o limitaciu dizky konania zakonnymi lehotami, sud ma aplikovat
platné pravo, a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnymi. NavySe, sud neguje doteraz
vytvorenu stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom
Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasburgsky stid opakovane uviedol, Zze zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory, ako napr. narast ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy,
atd.. Strasburgsky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné strany, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &l. 6 ods. 1 zahffiajuc aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej uviedol, Ze nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad skuto&nost,
Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. TaktieZ sa sud nezaoberal
Znaleckym posudkom €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Pokial sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne
ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym siudom
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Pokial ide o aplikaciu § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbvodnit, Ze pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto€nosti,
na zaklade ktorych podfa predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O
nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zadkonodarca pripadne novym pravnym predpisom s
ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti
skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit’ aj
do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skér prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za
pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava, uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy; tento stav ale rieSi az v Case
uginnosti novej pravnej upravy (vid Uznesenie NajvysSieho sidu SR z29.6.2010, sp. zn. 4Cdo 98/2010).
Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze pravna uprava dana ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
nijako neneguje u€inky nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo
zbyto&nych prietahoch, ale len tento stav rieSi v ase u€innosti novej pravnej Gpravy.

Pokial ide o dalSiu namietku uvedenu v odvolani, tykajucu sa otazky trvania stavu pravnej neistoty,
podla ktorej exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy proces



neakceptovatelny, odvolaci sud v tejto suvislosti ma za to, Ze tato otazku sud prvého stupfia vyrieSil
spravne aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. IV. US 606/2012 zo dfia 14.12.2012.
Ak teda sud prvého stuprfia o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonnej lehote,
nespdsobil tym Zalobcovi Skodu ani nemajetkovl ujmu. Z tohto pohladu teda neobstoji ani posledna
namietka tykajuca sa dizky zakonnej lehoty ustanovenej v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Odvolaci
sud preto so zretelom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze sud prvého stuprfia spravne rozhodol, ak navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupna uznesenim zo diia 23.2.2015 pod €. k. 5C/179/2013-48, okrem iného, ulozil povinnost
Zalobcovi v lehote 15 dni od jeho doru€enia zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,-
eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zruSenie bez nahrady. Sadzba
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka vyluéne navrhu na zacatie konania pri Zalobach
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
dradnym postupom. Zalobca podal odvolanie, nie navrh na zadatie konania. Zalobu preto poplatkovy
zakon €. 71/1992 Zb. nespaja s podanim odvolania na poplatkovu povinnost. Ak sa maju sudne poplatky
vyberat’ len na zaklade zakona, neprichadza pri vyrubeni poplatku za odvolanie analégia na obdobny
poplatok ako pri podani navrhu. Ak zakon €. 71/1992 Zb. jednoznaéne nestanovuje povinnost' zaplatit
sudny poplatok za odvolanie, analdgia nie je pripustna v poplatkovych veciach, potom ani sud, ak je
viazany Ustavou a zakonmi, neméze spoplatiiovat’ podané odvolanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné potvrdit’ aj v Casti povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku v sume 20,- eur. Pri uréeni poplatkovej povinnosti je
potrebné vychadzat zo zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pricom podla § 1 ods. 1 zakona,
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudu, pricom podla § 2 ods. 1 pism. a/
poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu. Podla § 2 ods. 4 zakona &. 71, v
odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 zakona), pricom podfa odseku 2,
ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatkovy zakon jednoznaéne
stanovuje poplatkovu povinnost pre poplatnika, ktory dal odvolanie, pri€om sadzba poplatku, t. j. jeho
vySka, vyplyva so Sadzobnika sudnych poplatkov. Ak zakon €. 71/1992 Zb. v Sadzobniku sudnych
poplatkov a v poloZke 7/a stanovuje sadzbu poplatku pri Zalobach na nahradu Skody spdsobenych
nezdkonnych rozhodnutim organu verejnej moci alebo nesprdvnym uradnym postupom 20,- eur,
vSeobecna poplatkova povinnost vznika pri podani odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu pri
takejto Zalobe. Naviac, pri viacerych polozkach, napr. pri polozke 6, pri navrhoch na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzdy sa v odvolani plati sudny poplatok, aj ked nie je
poznamka v poloZke 6, Ze poplatok sa plati aj za odvolacie konanie. Obdobne aj pri polozke 7/a s
podanim odvolania proti rozsudku vznika poplatkova povinnost, kde sadzba je stanovena 20,- eur, ¢o
vyplyva z polozky 7/a Sadzobnika sudnych poplatkov, a preto poplatok v rovnhakej sadzbe sa vyberaiv
odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 1 poplatkového zakona) s povinnostou platit’ sudny poplatok
poplatnikom, ktorym je navrhovatel poplatkového ukonu, t. j. osoba, ktora podala odvolanie.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia, pokial nim bol Zalobca zaviazany k povinnosti
zaplatit sudny poplatok za odvolanie 20,- eur (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Neuspesny Zalobca na ich nahradu pravo nema a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



