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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci zalobkyne U. T., Y., T.. R. XX, proti Zalovanej PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikov4, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalovanej proti rozsudku 5C/183/2014-71 z 12.6.2015 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o odlozeni vykonatelnosti rozsudku Staleho arbitrazneho sudu z
13.5.2013 do pravoplatnosti skonéenia konania 5C/183/2014.

Zrusuje rozsudok v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec v
r a ciasudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa (dalej len sud) zruSil rozsudok Staleho arbitrazneho sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 21, RK-PC-1111/13-EK z
13.5.2013, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanej Angelike Urbanovej, nar. 12. 8. 1973, o zaplatenie 2 628,92
eur s prisl., diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a odlozil vykonatelnost rozsudku Staleho
arbitrazneho sudu z 13.5.2013 do pravoplatného skonc€enia konania sp. zn. 5C/183/2014, vedeného na
sude. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, Eoho sa Zalobkyna podanou Zalobou doméhala a &im ju odévodnila,
Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok jej bol doru€eny 17.12.2014, pravoplatnost nadobudol 17.12.2014
a vykonatelnost’ 23.12.2014, Ze bol vydany na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300042483,
ktoru uzavrela Zalobkyna 24.10.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 500.- eur. Ma
zato, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné posudzovat podla pravnych noriem spotrebitelského
prava a rovnako aj rozhodcovsku zmluvu, pretoZze svojim obsahom a vyznamom priamo nadvazuje
na zmluvu o revolvingovom uvere tak, ako to vyplyva z bodu 3 rozhodcovskej zmluvy, Ze obidve
zmluvy je potrebné v ich vzajomnej suvislosti posudit v sulade s § 52 az 54 O. z.. Poukazala na to,
Ze neoddelitelnou sucastou st zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Ze ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred
na predtlatenom formulari a namietala moznost' vyberu medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym
sudom ustanovenu v bode 3 a 5 rozhodcovskej zmluvy, ktora je iba zdanliva, pretoze v drvivej
vacsine pripadov uréuje spbsob riedenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj
osobu rozhodcu. Je toho nazoru, Ze ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku
SR upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav je nevyhnutné vyuzivat Smernicu Rady &. 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a poukézala na &l. 3/1, 3/2 Smernice, ¢l.1,
pism. g/ Rozhodcovska dolozka uvedena v bodoch 3 a 5 Rozhodcovskej zmluvy umoZfiujuca vyber
rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Zmluvné dojednania obsiahnuté v



bodoch 3 a 5 Rozhodcovskej zmluvy spifiaji podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 O. z., ako
aj z pohladu Smernice €. 93/13/EHS, aby boli kvalifikované ako nekalé a teda ako absolutne neplatné.
Za neprijatelnd podmienku v individualne nedojednanej Rozhodcovskej zmluvy povaZzuje aj dojednanie
vyzadujuce od nej ako spotrebitefa, aby spory s dodavatefom - Zalovanou rieSila v rozhodcovskom
konani pred rozhodcom, ktorého sidlo je neprijatelne vzdialené od jej bydliska. Pokial je zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, vztah sa povaZuje za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemozno mat’ Ziadne pochybnosti, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

Uviedol, ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ktory
poukazal formulaciu ¢l. 3 rozhodcovskej zmluvy, Ze z jej obsahu je zrejmé, Ze aj to, ze konanie pred
rozhodcovskym sudom je len alternativne, Ze z pravnej Upravy vyplyva, Ze neprijatelna podmienka je
neplatna, pricom ide o neplatnost’ absolutnu. Ak v8ak sa ma prijatelnost i neprijatelnost’ spajat’ so
zacgatim rozhodcovského konania podla toho, kto je Zalobca, potom nemdéZze ist' o neplatnost absolutnu.
K vyberu rozhodcu, resp. fora, kde sa spor bude riesit, dochadza az pri podani Zaloby, Ze tento vyber robi
strana podavajuca Zalobu. Obe zmluvné strany maju rovnaké prava a povinnosti a nie je mozné hovorit
o Ziadnej nerovnovahe, Ze Zalobkyha sa rozhodla zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznacne vyplyva, Ze
jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje
individualnu dohodu, ktora nie je /resp. nebola/ podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
Ze poukazal na § 53 ods.2 O. z. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nebola
nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze spifia preto charakter individualneho
ustanovenia a nemoZze byt preto neprijatefnou podmienkou, Ze z hfadiska uginkov rozhodcovskej zmluvy
a samotného rozhodcovského konania, poukazal tiez na to, Ze spotrebitelovi poskytuje minimaine
rovnaky a niektorych smeroch ovela $irS§i rozsah ochrany a mozZnosti uplatnenia prav, ako je tomu pri
konani pred sudom, Zze rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadnu neprijateln podmienku a ani sama
takouto podmienkou nie je.

KonStatoval, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, v zmysle § 101 ods.2 O.s.p., Ze vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
veci: zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej 24.10.2011, &. zmluvy 83000424483 zistil, Ze bola
uzavreta medzi veritefom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalobkyfou, Ze na zaklade nej bol
poskytnuty Zalobkyni revolvingovy uver vo vyske 1 500.- eur, vySka mesacnej splatky 80,37 eur a poCet
pravidelnych mesacnych splatok bol dohodnuty v rozsahu 42 splatok a uviedol, ¢o zistil z pripojeného
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Victoria legal arbiter, s.r.o.. Citoval znenie § 40 ods.1,2
pism. j/, § 41 ods.1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov
a uzavrel, Ze Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote, o vyplynulo z pripojenej obalky, Ze
Zalobkyha rozhodcovsky rozsudok prevzala 17.12.2014 a Zalobu podala 30.12.2014. Konstatoval, Ze
dévodom pre podanie Zaloby je navrh na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu s poukazom na
existujucu rozhodcovsku dolozku, obsiahnuti v obchodnych podmienkach, tvoriacich su¢ast zmluvy
o revolvingovom uvere, Ze nepochybne sa jedna o zmluvu o revolvingovom Uvere spotrebitel'sku,
pretoZze dodavatelom bol PROFI CREDIT Slovakia, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej innosti a spotrebitefom bola Zalobkyfia, ktora bola fyzickou osobou, nepodnikatefom. Z
toho dévodu v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach a prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika musi prihliadnut na obsah ustanoveni v zmluve a tiez v obchodnych
podmienkach, ktoré mohli spdsobit’ znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Dalej citoval znenie § 52 ods.1,2,3, § 53 ods.1,4, § 54 ods.1 O. z. a
uviedol, Ze rozhodcovské konanie umoZiuje alternativnym spésobom rieSit niektoré majetkové spory,
Ze v ramci svojej rozhodovacej €innosti posudzuje platnost alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky
vo vztahu k ustanoveniam zakona zakotvujucim ochranu spotrebitefa. V pripade Zaloby o zruSenia
rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat rozhodcovsku doloZku aj v suvislosti a nasledne
vydanym rozhodcovskym rozsudkom, Ze pokial takato doloZzka obsahuje klauzulu zneuZivajucu a
poskodzujucu spotrebitela z hladiska uplatnenia jeho hmotnopravnych narokov, nie je realizovatelna.
Dohodu o rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve je mozné pripustit za predpokladu, Ze
podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky ugastnikom garantuju spravodlivé konanie
a rovnaké zaobchadzanie. Posudzoval z uvedeného hladiska uvedenu rozhodcovsku doloZku, z
ktorej dolozky bez akychkolvek pochybnosti vyplyva jednoznaéné rieSenie pripadného majetkového
sporu prostrednictvom Slovenského arbitrazneho sudu, pri¢om tato dolozka neumoziiuje za danych
okolnosti volbu iného ako rozhodcovského sudu. Naviac z tejto klauzuly vyplyva, Ze spotrebitel je
tymto rozhodnutim viazany, pretoZe ide o rozhodnutie kone¢né a zavazné. Z uvedenych obchodnych
podmienok nevyplyva nijaka mozZnost pre spotrebitela vyuZit svoje pravo pre uplatnenie naroku z



majetkového sporu na v8eobecnom stde. Zalobkyna v pripade zakotvenia rozhodcovskej dolozky
do uverovych podmienok nemala Ziadnu moznost individualne dojednat podmienky obsiahnuté vo
formularovej zmluve a v obchodnych podmienkach a z toho teda vyplyva, Ze je Zalobkyha v znacnej
nerovnovahe vo vztahu k dodavatelovi pri uplathovani svojich prav. Neprijatelnost’ z rozhodcovske;j
dolozky spociva v tom, Ze dodavatel urcil spOsob prejednania pripadného majetkového sporu tak, Ze
spotrebitelovi bolo zamedzené branit sa pred vSeobecnym sudom. Takymto spésobom uréeny a vybrany
rozhodcovsky sud neméze zalozit' legitimitu pre rozhodovanie o veci a preto rozhodcovsku dolozku
sud hodnoti ako neprijatefnu dolozku a teda absolutne neplatnd. Vykon prav a povinnosti z takejto
doloZky je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Skumal, ¢i su dané zakonné dévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.1 zakona €. 244/2002 Z. z. V tomto pripade je zrejmé, Ze pri
rozhodovani boli poruSené vieobecné zavazné predpisy o ochrane prav spotrebitela, z toho dévodu je
z&konny dovod pre rozhodovanie o zruseni rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov vyhovel Zalobe
a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Konstatoval, Ze Zalobkyrfia su€asne poziadala v zmysle § 40 ods.2 cit. zakona, aby odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, na zaklade €oho odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby
nedochadzalo k finan¢énej ujme na strane Zalobkyne, az do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.
O trovach konania rozhodol v zmysle 142 ods.1 O. s. p. a U€astnikom nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe Zalovany v konani nemal Uspech a Zalobkyha si ziadne trovy neuplatnila.

Rozsudok napadol v€as, v celom rozsahu podanym odvolanim Zalovany, ktory citoval z odévodnenia
rozsudku, Ze sud rozhodcovsku doloZzku hodnoti ako neprijatelnu, teda absolutne neplatnu. Tento zaver
zdbvodnil tym, Ze z rozhodcovskej doloZky mé vyplyva riedenie sporov len prostrednictvom Slovenského
arbitréZzneho sudu, dolozky neumoZzfuje volbu iného ako rozhodcovského sudu, Zalobkyrfia nemala
moznost ovplyvnit’ jej uzavretie, dalej Ze jej dojednanie v obchodnych podmienkach ma za nasledok,
Ze zalobkyna je v zna€nej nerovnovahe pri uplatfiovani svojich prav. Odvolanie odévodnil nasledovne:
podla § 205 ods. pism. a) O.s.p. tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. O.s.p., podla
§ 205 ods.2 pism. c) O.s.p., podla § 205 ods.2 pism. d) O.s.p., podla § 205 ods.2 pism. f) O.s.p.

,Zalobca“ (zrejme Zalovany, pozn. odv. stidu) napada rozsudok z dévodu, nakolko sud sa nezaoberal
a ani v odévodneni rozsudku nevyporiadal s vyjadrenim Zalovaného k podanej zalobe prave v tych
Castiach vyjadrenia, ktoré sa tykaju dévodov vydaného rozhodnutia. V désledku toho tak nie je z
rozsudku zrejmé, & sud postupoval v zmysle zakona a ako vyhodnotil aj vyjadrenie Zalovaného,
a vyporiadal v kontexte dékazov a pri pravhom posudeni celej veci. Vo svojom vyjadreni osobitne
poukéazal na konkrétne ustanovenia uzavretej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorych Zalobkyfia nemala
povinnost’ uzavriet predmetnu rozhodcovsku zmluvu (bod 1), dalej Ze rozhodcovska zmluva obsahuje
ustanovenia o alternativnosti rozhodcovského konania &i ustanovenie o moznosti aj dodato¢ne od
uzavretej rozhodcovskej zmluvy odstupit. Z napadnutého rozsudku vSak nevyplyva nielen to, ako sud
uvedené vyhodnotil, ale ani dévod pre ktory prijal zavery odporujuce samotnej rozhodcovskej zmluve.
Citujuc § 157 ods.2 O. s. p. uviedol, Ze prepisovanie vyjadreni U€astnikov konania nie je splnenim
povinnosti sudu stru€ne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dOkazy a ako vec pravne posudil. V rozsudku chybaju preukazané skuto&nosti vo vztahu
k jednotlivym ustanoveniam rozhodcovskej zmluvy, pradvne posudenie zo strany sudu a spdsob akym
sa sud vyporiadal s vyjadrenim Zalovaného. Vychadzajuc z judikatiry Ustavného sudu SR sp. zn. I
US 71/97, sp. zn. lll. US 64/2000, sp. zn. IV. US 77/02 a sp. zn. Il. US 249/04, sp. zn. lll. 119/03
alebo sp. zn. IV. US 115/03 tvrdi, Ze relevantnost argumentu znamena pritom jeho vecnu suvislost s
meritom prejednavanej veci, nie to &i ide o po obsahovej stranke v kone¢nom dosledku pdjde o dévodny
argument. Nakolko v8ak sud ohladne jeho vyjadrenia ani len neskonstatoval, Ze by iSlo o vyjadrenie
nedévodné ¢i vecne nesuvisiace, potom je nezistitelné nielen to, ako ho vbec posudil, ale €i tak vobec
spravil. Prave v tom spocCiva odnatie moznosti konat pred sidom, pretoze sud takto kona v rozpore s
§ 157 O. s. p. a neumozriuje tak ucastnikovi konania (Zalovanému) ani napadnut postup, akym bolo
rozhodnuté, jeho vyjadrenie posudené a &i je takyto postup v sulade so zakonom. Napadol rozsudok
aj z dévodu, kedy zavery sudu odporuju uzavretej rozhodcovskej zmluve a teda medzi preukdzanym
skutkovym stavom a zavermi sudu su nezlucitefné rozdiely. Na jednej strane sud uvadza, Ze Zalobkyna
musela rozhodcovskd zmluvu uzavriet, lebo bola su€astou obchodnych podmienok. Rozhodcovské
zmluva pritom ani su€astou ziadnych obchodnych podmienok nebola, a ani nemusela byt uzavreta
respektive z vble spotrebitefa mohlo dojst k jej zaniku. Podporne poukazal napriklad na rozhodnutie
(ohladne rovnakej rozhodcovskej zmluvy) Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 25CoE/22/2014 z
ktorého citoval. Na obdobny rozpor medzi rozsudkom a obsahom spisu ako je oznaleny vyssie je



mozné poukazat aj pri zavere sudu, kedy rozhodcovska zmluva ma znemoznovat rieSenie veci pred
vSeobecnym sudom. Rozhodcovska zmluva obsahuje v bode 4 ust., ktorého znenie uviedol. Sud toto
ustanovenie podfa rozsudku vdbec nevyhodnotil, neuviedol pre€o naf neprihliada a teda preco obstoji
jeho vlastny zaver. Zakonna uprava ucinna v €ase, kedy do8lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (a
aj sugasna uprava podla zdkona €. 335/2014) pritom uréovali a ur€uju, Ze rozhodcovska zmluva ma
obsahovat ustanovenie o0 moznosti volby medzi vSeobecnym a arbitrdZnym sudom. Moznost volby, kde
bude spor rieSena, patri Zalobcovi. Takto opravnenym subjektom nie je zo zakona spotrebitel ani vtedy,
ak je zalovanym. Vy$Sie uvedené pritom potvrdzuje aj sidna prax, kedy napr. Krajsky sud v Ziline v
uzneseni sp. zn. 8CoE/4/2014 z 31.1. 2014. Sud pri rozhodovani sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal ani
s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze rozhodcovska zmluva nema taku pravnu povahu, ktora by umoZznovala
jej posudenie ako neprijatelnej podmienky. Pri posudeni rozhodcovskej zmluvy, jej povahy a désledkov
sud vychadzal z predpokladu, Ze nejde o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku. Tuto skutoénost
sud v rozsudku vobec nehodnotil a nevysvetlil, na zaklade ktorého zakonného ustanovenia dospel k
opaku (teda k zaveru o individualne nedohodnutej povahe rozhodcovskej zmluvy, kedZe uvadza Ze ide
o neprijatelnd podmienku).

Pre posudenie individualnej povahy rozhodcovskej zmluvy je jednak délezité, aky vyznam ma tento
pojem v pravnom poriadku, aké skuto€nosti boli v tomto smere preukadzané a aky vyznam maju
tieto skuto&nosti po pravnej stranke. Sud sa vykladom pojmu ,individualne dohodnuty" nezaoberal.
Pojem ,individualny" v pomeroch spotrebitelského prava znamena nielen realnu moznost spotrebitela
urcitt podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato
podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost’ uzavriet' (v tomto pripade) Gverova zmluvu za
takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dava ,,opravneny“ do pozornosti
nazor prezentovany v pravnej doktrine (napriklad Standardné zmluvy, vydavatelsvo Ales Cenék, s.
r. 0.). Pojem individualne dojednany je mozné zovSeobecnit’ tak, Ze ide o kazdé také ustanovenie,
ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil
dodavatel, ale spotrebitel mal realnu moznost ho neprijat, odmietnut’ ¢i anulovat’ bez toho, aby to malo
za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. To potvrdzuje aj
vy$8ie spomenuté uznesenie Krajského sudu v Nitre.

V pomeroch posudzovanej veci poukazal na dve zakladné opravnenia resp, moznosti Zalobkyne vo
vztahu k ovplyvneniu toho, & rozhodcovska zmluva vznikne, eventudlne ¢i déjde k jej zruSeniu.
Prave moznost dodato¢ného odstipenia od rozhodcovskej zmluvy sa z pohfadu vysSie uvedeného
definovania pojmu ,individualny" javi ako zakladny fakt, ktoré neguje zavery sudu. Rozhodcovska
zmluva totiz nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu, Zze ju prijat nemusi. Tato
informacia sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska transparentnosti
danej informacie nie je mozné kon&tatovat’ deficit informovanosti na strane spotrebitela. Naviac, ked
v danom ¢&ase bol informovany o tom, o uzavretie danej zmluvy ma za nasledok. Pritom v spojeni
s informaciou pre rozhodovanie o prijati rozhodcovskej zmluvy je podstatné prehlasenie veritela, Ze
existencia rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou vzniku uverovej zmluvy, informovanie o tom,
¢o rozhodcovské konanie je (hoci pravna uprava takito pozZiadavku na veritela neurdila a preto
posudzovanie tejto okolnosti exekuénym siudom na ,tarchu" opravneného odporuje principu ukladania
povinnosti na zéklade jednoznaéne formulovanej pravnej normy, vid 51. 13 Ustavy SR). Zaroveri
existencia rozhodcovskej zmluvy neskoncila ani nasledne, kedy si Zalobkyria v lehote 14 dni (jej
dizka je rovnocennd, ako s lehotami definovanymi v zakone pre moznost odstupenia od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo vratenie tovaru kipeného na dialku a pod.) mohla uzavretie rozhodcovskej
zmluvy dodato€ne prehodnotit. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou Zalovany na zaklade vysSie
uvedeného tvrdi, Ze ide o individualny pravny ukon. K uzavretiu doslo v suvislosti so zmluvnym vztahom
zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Ne$lo ale o predpoklad alebo o podmienku vzniku Uverového vztahu,
¢o jednoznaéne vyplyva nielen z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z pravnych dosledkov a ucinkov
jej bodu 7. Individualnost' rozhodcovskej zmluvy je dana nielen tym, Zze zmluvné strany uzatvaraju
rozhodcovsku zmluvu ako samostatny ukon a na osobitnej listine. PredovSetkym vyplyva z obsahu
rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a mozného jednostranného ukon&enia. Poukazal
na bod 2 a 7. rozhodcovskej zmluvy a uviedol, Ze ak by dlZznik odstupil od rozhodcovskej zmluvy, nemalo
by to za nasledok zanik Uverovej zmluvy a povinnost ihned vratit' Uver. Odstupenie je jednostranny ukon,
teda jeho vykonanie €i ucinky opravneny - veritel (ako druha zmluvna strana) ovplyvnit neméze. Ak
sa totiz diznik rozhodne od zmluvy odstupit, potom doru¢enim odstupenia do sféry veritefa (v tomto



konani povinny) rozhodcovska zmluva zanikne. Uvedené Zalovany (veritel) nemo6ze ovplyvnit. Citoval z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ICoE/328/2013 z 10.12.2013

Z dbvodu pred€asnych a neuplnych skutkovych zaverov a nespravneho pravneho posudenia veci
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na d'alSie konanie
a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,52.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyria a uviedla, Ze nesuhlasi s ddvodmi odvolania uvadzanymi Zalovanym,
ktoré su uvedené v odvolani s poukazom na § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods.1
pism. h) O. s. p. a podla § 205 ods.2 pism. c), pism. d) a pism. f) O. s. p.. K dévodom odvolania
uvadzanym v predmetnom odvolani povazuje za potrebné uviest' nasledovné: v predmetnom konani
nedoslo k Ziadnemu nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a ani k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Rozhodnutie sudu povaZuje za spravodlivé a odévodnené pre obe strany a vydané
v sulade so zakonom. Ma za preukazané, Zze sud sa vyporiadal so skutkovym stavom dostatone
a spravodlivo, na podklade &oho aj vydal predmetné rozhodnutie. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti povaZuje rozsudok sudu za vecne spravny a ,Zalovany*“ tak navrhuje, aby ho odvolaci sud
ako vecne spravny podfa § 219 ods.1 O. s. p. potvrdil, pretoZe sud vo veci uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o odloZeni vykonatelnosti rozsudku
staleho arbitraZzneho sudu z 13.5.2013 do pravoplatnosti skon&enia konania 5C/183/2014 potvrdil podla
§ 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, a dévody rozsudku su spravne, rozhodnutie je v sulade s § 40 ods.2 zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

Avsak €o sa tyka ostatnej Casti, v ktorej zrusil rozsudok Staleho arbitrazneho sudu Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline zistil, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1
pism. f) O. s. p., lebo u€astnikom konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sidom a tiez,
Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, preto podla § 221 ods.1 pism. h), ods.2 O. s. p. rozsudok v ostatnej €asti a vo vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu v O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit’ a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dokazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti



zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podia Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v
zneni neskorsich Ustavnych zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.;
dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie
to znamena odhatie jeho mozZnosti konat’ pred sidom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie
je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§
201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odovodnit z hfadiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo
ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp. obsahuje iba nedostato¢né dévody, v takom pripade
ucastnik konania objektivne nema ani moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia
(postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie
odbdvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje iba
nedostatoéné dévody prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto
je rozsudok nepreskumatefny a v désledku toho i nepresvedCivy, a to z dévodov uvedenych v
odvolani, ktoré su opodstatnené. Sud uviedol, Ze Zalobkyha musela rozhodcovskd zmluvu uzavriet,
lebo bola sugastou obchodnych podmienok, ale nekonkretizoval akych, pri€¢om rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena ako samostatna zmluva. Jej obsah nijako nevyhodnotil, osobitne sa nezaoberal jej
bodmi 2 a 7. Rovnako nepodrobil sidnemu prieskumu ani zmluvou o revolvingovom Uvere a to z
hladiska posudenia neprijatelnych podmienok v spojeni s § 40 ods.1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Rovnako tak i nespravnost pravneho
posudenia vyplyva z toho, Ze sud pouZzil ust. O. z., ktory v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
t.j.24.10.2011 (§ 52 ods.1) nebol ucinny a nevyhodnotil tvrdenia tu€astnikov v sulade s § 132-§ 135 O. s.
p.. Z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi uplatnenymi odvolacimi
doévodmi.

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v



zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na sidnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
uCastnika, aby sa jeho vec, ak to zak. pripusta, vzdy prejednala v dvojins§tanénom konani.

Po vrateni veci sud bude povinny sa vysporiadat’ s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, v
potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, opatovne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit tak, aby
bolo preskumatelné a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 224
0ds.3 O. s. p..

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



