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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Kana a prisediacich Milana
Mila a Alzbety Kabatovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 9. februara 2016 v KoSiciach, v trestne;j
veci proti obZalovanému D. M., stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany D. M. nar. X.X. XXXX v V.,
trvale bytom B., K. B. €. XXXX,
prechodne bytom M., ul. R. €. 7,

bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

dna 10.4.2013 asi 0 12.30 hod. v KoSiciach na ul. K. X prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn.
Hyundai Accent, ECV: KN XXX AY 3 ks igelitovych saékov s marihuanou o hmotnosti 11,73 g s obsahom
1,9 % THC, z ktorej by bolo mozné pripravit 24 obvykle jednorazovych davok drogy s nizSim obsahom
latky THC, 10,15 g marihuany s obsahom 2,5% THC, z ktorého by bolo mozné pripravit od 20 do 25
obvykle jednorazovych davok drogy a 65,81 g marihuany s obsahom 1,7% THC, z ktorého by bolo
mozné pripravit 125 obvykle jednorazovych davok drogy s nizSim obsahom uginnej latky THC, priCom
marihuana je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradena do
I. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachal

zlo¢in nedovolenej vyroby, vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu obzalovanému podmienecne odklada
s probacnym dohladom a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje skusobni dobu v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania
navykovych latok.



Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavat sa s
osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv a ktoré boli u€astnikmi na trestnom Cine.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 88/2013 zo dna 14.11.2013 bol obzalovany uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 48( Styridsatosem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre ucely
vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To 34/2014 zo dna 19.9. 2014 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil mu vec, aby ju znova v potrebnom rozsahu

prejednal a rozhodol, nakolko dospel k zaveru, Ze v konani , ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom
rozsudku vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pre objasnenie ktorych bude potrebné
dokazy opakovat, ale vykonat i dalSie dOkazy.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia mal do konania pribrat’ znalcov z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria za uCelom vySetrenia dusSevného stavu obzalovaného so zameranim
na zistenie pri€etnosti obZalovaného v €ase skutku, t.j. urovef jeho rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti ku stihanému konaniu, s prihliadnutim na dobu uzivania marihuany a zaroven nadriadeny
sud uloZil vypodut osobu uvedenu v znaleckom posudku KEU PZ Kosice a znalkyfiu MVDr. G. F.
za uc€elom ustalenia minimalneho mnozZstva marihuanovych cigariet, ktoré by bolo mozZné zhotovit
z mnozstva rastlinného materialu v igelitovych sackoch oznacenych Cislami 1 - 3, ako i ozrejmenia
spbsobilosti obsahu jednotlivych sackov ovplyvnit’ psychiku Eloveka.

V zmysle pokynu krajského sudu okresny sud opatovne nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal
v nepritomnosti obzalovaného podfla § 252 ods.3 Tr. por., vykonal dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania podfla § 258 ods. 4 Tr. por., vypocutim znalkyne MUDr. C. U. M.,
znalkyne MVDr. G. F. aznalca E.. N. V., podla § 269 Trestného poriadku, prec¢itanim listinnych dékazov a
oboznamenim s celym obsahom spisového materialu a podfla § 270 Trestného poriadku oboznamenim
fotodokumentacie:

Obzalovany D. M. v pripravhom konani, ako vyplyva zo zapisnice sa priznal ku spachanému skutku
a tento uprimne olutoval. V kriticky def, t.j. dha 10.4.2013 iSiel na navstevu za jednym zndmym v
Kosiciach, na ul. Zborovskej. Po zaparkovani auta k nemu zrazu pristapili nejaki chlapi v civile ( malo sa
jednat o policajtov v civile), priom nasledne aj ,, uniformovani “ policajti a zacali vykonavat prehliadku
jeho motorového vozidla. V rdmci tejto prehliadky boli v jeho motorovom vozidle okrem iného najdené
aj tri igelitové sacky s marihuanou, ktoré mu patrili. Obzalovany dalej uviedol, ze je pravidelnym a
dlhodobym konzumentom marihuany. Tuto v8ak nikdy nediloval. Droga mu sluZi vyluéne len pre viastnu
potrebu. Drogu u neho najdend mu daroval v Hurbanove, niekedy v mesiaci april 2013, akysi ,, Jozef “,
ktorého priezvisko nepozna. Tento vedel, Ze on je konzumentom marihuany, a kedZe sa v tomto pripade
malo jednat o ,, slabu travu “ ( niz§i obsah ucinnej THC latky ), tento mu ju jednoducho daroval. On nie
je zastancom obchodovania s drogami, prave naopak je zasadne proti. Zaroven si praje, aby marihuana
bola na Slovensku zlegalizovana, podobne ako je to v Ceskej republike.

Z vypovede znalkyne MUDr. C. U. M. vyplyva, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory
vypracovala spolu s MUDr. |. a na zaveroch ktorého sa zhodli. VySetrenim u obZalovaného nezistili
Ziadnu duSevnu chorobu a poruchu v zmysle psychdzy. U obZalovaného bola zistena nevyrovnana
osobnost a syndrom zavislosti od kanabinoidov. Co sa tyka rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u
obzalovaného v Case skutku obZalovany uviedol, Ze v tom obdobi uZival marihuanu a jeho schopnost
rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania, ako aj schopnost ovladat svoje konanie
bola nepodstatne zmensena pod vplyvom uzitej psychoaktivnej latky. Ochranné psychiatrické lieCenie
obzalovanému nie je potrebné ulozit. Ochranné protitoxikomanické lieCenie by bolo vhodné, avSak
obZalovany s nim nesuhlasi a nesplnilo by tak svoj uc€el a preto mu ho uloZit nedoporudila.

Z vypovede znalkyne MVDr. G. F. vyplyva, ze vySetrenim krvi a mocu obzalovaného bolo stanovené,
Ze v dodanej krvi obZalovaného nebola zistena pritomnost Ziadnych omamnych a psychotropnych latok
a lie€iv a v moci obZalovaného bola dvoma nezavislymi metédami potvrdend pozitivita kanabinoidov



a benzodiazepinov. Dodala, Ze nie je kompetentna vyjadrovat sa k mnozstvu a kvalite susiny, ktora
bola najdena u obZalovaného. Veta v jej znaleckom posudku Ze jedna marihuanova cigareta obsahuje
od 0,5 do 1,0 gramu vysuSeného rastlinného materidlu je literarny udaj, ktory prevzala z literatury.
Posudzovat kvalitu a mnozstvo suSeného materialu je v kompetencii kriminalistického a expertizneho
ustavu a narodnej kriminalnej agentury.

Z vypovede znalca RNDr. N. V. vyplyva, Ze v celom rozsahu trvd na zéveroch znaleckého posudku.
Teda, €o sa tyka predmetu sacku oznageného €. 1 jednalo sa o konope s celkovym obsahom THC 1,9 %.
Z predloZzeného mnoZstva by bolo mozné pripravit 24 davok drogy s niZ8im obsahom. Na jednu davku
- cigaretu, naplni fajky je stanovené na zaklade odbornej literatiry maximalne mnozstvo 500 miligramov
suSiny. Za limit obsahu ucinnej latky sa povaZuje interval 10 az 30 miligramov. V pripade predmetu
€. 1 hmotnost Uginnej latky je 223 miligramu. V pripade predmetu &. 2 je to 254 miligramu, v pripade
predmetu €. 3 je to 1061 miligramu u¢innej latky THC. Z toho vyplyva, Ze pri 223 miligramoch je mozné
urobit maximalne 21 ks 10 miligramovych davok s niZz§im obsahom. Nie je mozné vyrobit 10 miligramové
davky, je mozné urobit iba 500 miligramové davky a tie obsahuju iba 9,2 miligramu u¢&innej latky. Pri
predmete €. 2 mame 20 davok kazda z obsahom 12,7 miligramu. Je to eSte daleko k intervalu 30. Tento
obsah uc&innej latky je nizky vzhladom na to, ako to funguje na trhu. Dve vzorky nie su spbsobilé na
vypocet skuto€nych davok. Na trhu sa vyskytuju obsahy okolo 15 az 20 percent. Pokial ide o sa¢ok &. 3
tak kazda zo 125 davok by obsahovala iba 8,5 miligramov ucinnej latky, teda pod intervalom 10-30, t. j.
s niz8im obsahom G¢innej latky. Znalec dodal, Ze pri obsahu pod 10 miligramov nie je mozné olakavat
typické ucinky aké su popisované pri uzivani konope, U€inky su vzdy zavislé od konkrétnej osoby a nikdy
sa nevyjadruje k u¢inkom na konkrétnu osobu, ale vSeobecne k uzivatefom. Na priemerného uzivatela
by to u&€inok mat’ nemalo.

Na hlavnhom pojednavani boli taktieZ oboznamené listinné dokazy a fotodokumentacia , a sice:
Oboznamena bola zapisnica o prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou, zapisnica o vrateni veci,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov.

Hlavné pojednavanie prebehlo v ramci konania pred sidom kontradiktornym spdsobom za su&asného
uplatnenia vSetkych zakladnych zasad charakteristickych pre toto procesné Stadium (najma zasady
kontradiktornosti, zasady bezprostrednosti, ustnosti a zasady verejnosti). Po vyhodnoteni v&etkych
vykonanych dékazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
je vinny zo spachania predmetného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vina obzalovaného, ¢o sa tyka skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, bola preukazana
vysledkami znaleckého skumania, vypovedami znalcov, ako aj listinnymi dékazmi. NavySe ako vyplyva
Z0 zapisnice z pripravného konania obzalovany nepopieral spachanie skutku.

Obzalovany ako vyplyva zo zapisnice z pripravného konania sa priznal ku spachanému skutku a tento
Uprimne olutoval.

Skutok uvedeny vo vyrokovej €asti sud pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), pism. d) Trestného zakona. ObZalovany svojim konanim naplnil v8etky formalne znaky tejto
skutkovej podstaty a jednak aj materialny znak ( t. j. nebezpecnost €inu pre spolo¢nost).
Nebezpecénost €inu pre spolo¢nost bola v tomto pripade dana najma vyznamom spolo€enského zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, ktory bol trestnym &inom obZalovaného porusSeny (a sice ochrana
ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi U€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov ).

Subjekt zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi je vSeobecny. Tohto trestného €inu sa teda mdze dopustit’ kazda trestne
zodpovedna fyzicka osoba. Aj tento obligatérny znak skutkovej podstaty bol v pripade obZalovaného
naplneny.

Subjektivna stranka zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spo€iva v umyselnom konani pachatefa. ObZalovany
zaroven konal v priamom umysle. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku aj z vypovede znalkyne
na hlavnom pojednavani schopnost rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania, ako aj
schopnost ovladat’ svoje konanie bola u obzalovaného iba nepodstatne zmensena pod vplyvom uZitej
psychoaktivnej latky.

Za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Trestného zakona zakon umoZzfuje uloZenie
trestu odnatia slobody v rozpati od 3 do 10 rokov.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest jednak vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’' na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa ku spachaniu skutku priznal ( § 36 pism. |) Tr. zdkona. Podla odpisu
registra trestov obzalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch v8ak uz plati fikcia
neodsudenia.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal predovSetkym na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Obzalovany nepoprel spachanie
skutku, marihuanu vyuzival pre vlastnu potrebu zo zdravotnych dévodov. Ako vyplynulo z vypovede
znalca RNDr. N. V. obsah jednotlivych davok drogy pri pouzZitom mnoZstve uc€innej latky by na
priemerného uzivatela nemal mat’ ucinok.

Po vyhodnoteni vSetkych zakonnych kritérii sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu (s
prihliadnutim na funkcie, ktoré ma trest, ako taky plnit v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona) bude v
pripade obzalovaného postacovat uloZzenie podmienecného trestu odratia slobody na dolnej hranici
zdkonnej trestnej sadzby za su€asného uloZenia probacného dohladu, obmedzeni spocivajucich v
zakaze pozivania navykovych latok a stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny
vplyv a ktoré boli u€astnikmi na trestnom &ine a povinnosti podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni odo drfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu KosSice Il. na Krajsky sud v KoSiciach.



