Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312212674

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Buchvaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1312212674.14
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatelky: N.. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, X.
zastupena advokatom JUDr. Lubomirom HIboanom, advokatska kancelaria so sidlom Vajnorska 20,
Bratislava proti odporkyni v 1. rade: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, V., odporcu v 2.rade: H. [,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, V., obaja zastupeni advokatom Mgr. Peter Arendackym, advokatska
kancelaria, Capkova 2, Bratislava a odporkyne v 3. rade: T.. I. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
L. zastipena advokatom JUDr. Petrom Arendackym, advokatska kancelaria , Capkova 2, Bratislava o
zaplatenie sumy 31 000 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 12.09.2012 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud uloZi odporcom ako dedi€om po nebohom Y.. H. I., zomrelom XX XX.XXXX zaplatit sumu
31 000 eur s prislusenstvom titulom uznanie dlhu zo dria 29.10.2009, ktorym nebohy Y.. H. |. uznal svoj
dlih vo vyske 6000 eur ako investicie za byt a prevzatie kipnej ceny za byt na X. X vo vyske 25 000 eur.
Poc&as konania navrhovatelka na pojednavani diia 09.02.2016 zobrala navrh na zaatie konania spat
z dbvodu vzajomnej dohody s odporcami nekonat o jej navrhu ako aj o navrhoch odporcov vo i
navrhovatelke vedenych na Okresnom sude X. N. pod sp. zn. 25C79/2014 a sp. zn.10C59/2015 vratane
dohody, Ze Ziaden z u&astnikov si nebude uplatfiovat’ trovy konania. Odporcovia na pojednavani pred
sudom dfia 09.02.2016 so spatvzatim navrhu suhlasili a to aj v €asti rozhodnutia o trovach konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v &asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Zze navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat po zacati konania za
suhlasu odporcov so spatvzatim navrhu, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 96
ods. 1,2 O.s.p. Vzhladom na uc€inné spatvzatie navrhu navrhovatelkou v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud vyhovel dispozitivnemu ukonu navrhovatelky a konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods.2 veta prva O.s.p., podfa ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Zastavenie konania zavinil navrhovatelka, nakolko svoj navrh zobrala v celom rozsahu spat’ pri¢om
sudu nepreukazala, Zze dovodom spatvzatia navrhu bolo neskorsie spravanie odporcov, teda nie je dany
dovod na postup podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Odporcovia si v3ak trovy konania neuplatnili..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie nakofko vSetci u€astnici sa po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a pravnom pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne vzdali ¢o potvrdili svojim
podpisom do zapishice z pojednavania



