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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanému A.
Q., Q. C.. XXXXXX/XXXX, C. N. C. XX za uéasti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného HLAS
SPOTREBITELA, obgianskeho zdruzenia so sidlom vo Zvolene, J. Banika 2009/2, ICO 42 305 675, zast
JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 8 o zaplatenie 486,15 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,25 eur, dalej 9,25 % Uroky z omeskania roéne zo sumy 15,84
eur od 18. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % Uroky z omeskania roéne zo sumy 19,47 eur od 18. 05. 2011
do zaplatenia, 9,25 % Uroky z omeskania ro€ne zo sumy 15,97 eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia a 9,5
% uroky z omeskania rocne zo sumy 15,97 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Pokial sa zalobca domaha na zalovanom zaplatenia dalSich 418,90 eur s 9,5 % Urokmi z omeskania
ro¢ne od 18. 08. 2011 do zaplatenia, zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Géastnikovi na strane Zalovaného, a to do ruk alebo na udet
jeho pravneho zastupcu 77,74 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 02. 04. 2014 domahal na Zalovanom zaplatenia 486,15 eur,
dalej Ziadal dalej 9,25 % uroky z omeskania roéne zo sumy 15,84 eur od 18. 04. 2011 do zaplatenia,
9,25 % uroky z omeskania roéne zo sumy 19,47 eur od 18. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % uroky z
omeskania ro¢ne zo sumy 15,97 eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, 9,5 % uroky z omeskania ro¢ne
zo sumy 15,97 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 418,90
eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telecom, a. s.
so sidlom v Bratislave, KaradzZiCova 10 ako postupca a on ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky vod&i zalovanému.
Predmetna pohladavka je v prilohe zmluvy uloZzenej na sude pod Spr. 953/2013 a je vedena pod
referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon") zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.
Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytovand sluzba elektronickej komunikacie v zmysle zmluvy
a v8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu elektronickej komunikéacie a



platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélnom cenniku. Zalovanému boli vystavené faktary
na sumu 15,97 eur splatnu 17. 07. 2011, na sumu 15,84 eur splatnu 17. 04. 2011, na sumu 19,47 eur,
splatna 17. 05. 2011, na sumu 15,96 eur splatnd 17. 06. 2011 a na sumu 418,90 eur splatna 17. 08.
2011, ktoré v lehote splatnosti neuhradil. Neuhradenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do
omeskania, a preto ho Ziadal zaviazat’ aj na zaplatenie Urokov z omeskania z jednotlivych sum odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia.

Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril.

Do konania vstupil z vlastného podnetu podla § 93 ods. 3 O. s. p. vedlajsi u€astnik. Tento vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty, v ktorej €asti vidi poruSovanie prav
spotrebitela. Dojednanu zmluvnu podmienku ohfadom zmluvnej pokuty povazuje podla § 53 ods. 5 Ob¢.
zak. za absolutne neplatnu z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto v tejto ¢asti Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalobca inak ani nepreukazal, ktoré konkrétne povinnosti zabezpe&ené zmluvnou
pokutou boli porusené, nedoloZil, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo k ukon&eniu zmluvy
vypovedou. TaktieZ dojednania v spotrebitefskych zmluvach zakladajuce narok na zmluvnu pokutu
zdsadne nemozu byt sucastou obchodnych podmienok, ale len textu samotnej spotrebitelskej zmluvy,
na ktor( spotrebitel pripojil svoj podpis. Zalobca nedolozil ukonéenie zmluvného vztahu so Zalovanym,
preto neexistuje povinnost Zalovaného vratit prenajaté telekomunikacné zariadenia. Ani vySka zmluvne;j
pokuty nebola v zmluve vyjadrend jednoznacne ("uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo
podla cennika"). V &asti Zaloby ohfadom zaplatenia za poskytované sluzby porusenie prav spotrebitela
nevidel.

Navrh Zalobcu na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bol zamietnuty
uznesenim okresného sudu €. 12C/133/2014-44 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. 12C0/225/2015-61.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej 20. 09.
2010, obchodnych podmienok na poskytovanie sluzby Magio Sat, faktar z 03. 04. 2011, 03. 05. 2011,
03. 06. 2011, 03. 07. 2011 a 03. 08. 2011 a vec posudil takto:

Zvalovany dnha 12. 09. 2010 uzavrel so Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 10,
ICO 35763469 zmluvu o poskytovani sluzby a ngjme KZ podla § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Slovak Telekom pohladavku vodi Zalovanému postupil na Zalobcu spolu s pohfadavkami vo&i inym
osobam a to zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 24. 06. 2013. Vodi uvadzanym skutoCnostiam
Zalovany ani vedlajsi u€astnik ni¢ nenamietali.

Ked Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby 15,84 eur podla
faktury z 03. 04. 2011, splatnej 17. 04. 2011, sumy 19,47 eur podla faktury z 03. 05. 2011 splatnej 17. 05.
2011, sumy 15,97 eur podfa faktury z 03. 06. 2011 splatnej 17. 06. 2011 a sumy 15,97 eur podfa faktary z
03.07. 2011 splatnej 17. 07. 2011, sud podla § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zalobe vyhovel, lebo Zalovany nezaplatil
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, a teda Zaloba je v tejto ¢asti dévodna.

Zalovany je so zaplatenim v omeskani, ked vyfakturované sumy v lehote splatnosti neuhradil, a preto
sud podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 a § 10c nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania z tychto sum odo dni nasledujucich po ich



splatnosti, teda Zalobe v tomto smere vyhovel, lebo Zalovany nasledujicimi diiami po splatnosti faktur
uz bol s plnenim v omeskani.

Zalobca dalej Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenej zmluvnych pokut v celkovej vyske 418,90 eur
podla faktuary z 03. 08. 2011, splatnej 17. 08. 2011, aj s 9,5 % uUrokmi z omeskania ro¢ne do zaplatenia.
V Zalobe k tymto uviedol len to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajacu zo zmluvy, ked
cenu poskytnutych sluzieb nezaplatil resp. nezaplatil ich pomernu &ast, teda konkrétnejSie k zalovanym
zmluvnym pokutam ni¢ neuviedol. Vo faktire na sumu 418,90 eur vyfakturoval Magio Sat pokutu 199,-
eur, pokutu za Magio box 150,- eur, pokutu za diafkovy ovlada¢ 20,- eur, pokutu za kartu 19,95 eur a
pokutu za ostatné prisluSenstvo 29,95 eur. Sud v tejto Casti Zalobu ohladom zaplatenia 418,90 eur aj s
pozadovanymi Urokmi z omeSkania ako nepreukazanu zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "u&astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci."

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. "vSetky dokazy sa musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a O. s. p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy oznalené a
predloZzené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p."

Sporové konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na u€astnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. D6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukdzana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je U&astnikov procesny nelspech. Zalobca bol podla § 120 ods. 4 O. s. p. poudeny.

Zalobca v Zalobe uviedol len to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajlicu zo zmluvy, teda ni¢
konkrétnejSie k Zalovanym pokutdm neuvadzal.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno pojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla zmluvy o poskytovani sluzby a ngjme KZ uzavretej dia 20. 09. 2010 u€astnici si dohodli sluzbu
Magio Sat a dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud v8ak musi konstatovat, Ze tento Udaj o dobe viazanosti
je uvedeny len v texte v bode o zriadenie Magio Sat - Leto 2010 - zfava na pouzivanie na 30 mesiacov
- "viaz.24 mes.", teda bezny spotrebitel méze tento udaj v zmluve fahko aj prehliadnut. Podla tabulky
€. B/3 "zmluvna pokuta za porusenie ¢asového zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat’ Sluzbu
Magio Sat - 199,- eur jednorazovo". V bode "najom koncového zariadenia" je uvedené: "zmluvna pokuta
v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Box - 126,- eur, zmluvna pokuta
v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovlada¢a k prenajatému Magio Sat Boxu
20,- eur". Podla bodu D 1/ - Zavere€né ustanovenia zmluvy "ST je opravneny vyuctovat uZivatefovi
jednorazovu zmluvnu pokutu podra tabufky €. 3 ast’ B, vztahujucu sa na uZivanie sluzby Magio Sat po
dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo
zvolenom programe sluzby Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti sluzby vyplyvajuci zo zmluvy
najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o0 zmenu programu sluzby Magio
Sat poc€as doby 7. - 24. mesiaca viazanosti na program s niz§im mesaénym pausalnym poplatkom a
takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo svojim konanim resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit’."

Co sa tyka zmluvnej pokuty 199,- eur, podia bodu D/1 Zavere&né ustanovenia, Zalobca nepreukazal, Zze
by Zalovany "porusil asovy zavazok 24 mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat" vypovedala



zmluvu po€as doby viazanosti ani Ze by svojim konanim resp. opomenutim spésobila dévod, pre ktory
by bol jeho pravny predchodca opravneny od zmluvy odstupit, kedZze v zmluve nie je uvedené, kedy
je dana tato moznost odstupenia, teda za akym podmienok. Je realny predpoklad, Ze je to upravené
vo vSeobecnych podmienkach, ktoré maju byt neoddelitefnou sucastou zmluvy, tieto podmienky vSak
Zalobca nepredlozil. Predlozil ako dékaz len Obchodné podmienky na poskytovanie sluzby Magio Sat,
tieto podmienky nadobudli t¢innost' az diiom 14. maja 2011, a preto neméze ist o podmienky, ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy uzavretej 20. 09. 2010.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢&. zak. od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla zmluvy sice bola dohodnuta moznost odstupenia od zmluvy, ale nebolo preukazané (zalobca teda
neuniesol dékazné bremeno), za akych podmienok, ked zo zmluvy toto nevyplyva a Ziaden iny dékaz
predloZzeny nebol.

Preto teda zalobu za zmluvnu pokutu 199,- eur zamietol.

Pokial ide o dalSie uplatfiované pokuty, a to v pripade nevratenia alebo odcudzenia prenajatého
Magio Sat Boxu 126,- eur a zmluvnej pokuty v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 20,- eur (v bode "najom koncového zariadenia"), ni¢im nebolo
preukazané, Ze by uz Zalovaného bola vznikla povinnost’ vratit' tento box a ovlddac (nie je preukazané
ukoné&enie zmluvy), resp. Ze by ho odcudzil, teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno, preto Zalobu
sud aj v tejto Casti zamietol.

Pokial ide o dalSie uplatiiované pokuty a to 19,95 eur za kartu a 29,95 eur za ostatné prislusenstvo,
Zalobca v Zalobe Zalobca neuviedol, na zaklade ¢oho ich uplatiuje a nevyplyva to ani z predlozenych
dokazov, a preto sud aj v tejto Casti Zalobu ako nepreukazanu zamietol, kedZe nebolo preukdzané u
tychto zmluvnych pokut, Ze by so Zzalovanym boli tieto zmluvné pokuty pisomne dojednané podfa §
544 ods. 2 Ob¢. zak. (v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia), teda
musi ist o konkrétne dojednanie pri uzatvarani zmluvy. Zalobca teda ani v tejto asti neuniesol dékazné
bremeno.

Zalovany, ktory by mal narok na nahradu éasti trov konania podfa § 142 ods. 2 O. s. p. z dévodu
prevazného uspechu a to vo vyske 72,34 % ako rozdielu medzi pomerom Uspechu a neuspechu (Zalobe
vyhovené ohladom sumy 67,25 eur, teda vo vySke 13,83 % a zamietnuta ohfadom sumy 418,90 eur, teda
vo vyske 86,17 %), vo veci navrh na rozhodnutie podla § 151 ods. 1 O. s. p. nepodal, podla obsahu spisu
mu doteraz v konani trovy ani nevznikli (v konani bol ne€inny), a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 93 ods. 4 O. s. p., ked
Zalovany, na strane ktorého do konania vstupil, mal vo veci prevazny uspech (vid predchadzajuci odsek),
a preto mu sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 72,34 % (rozdiel
medzi uspechom 86,17 % a neuspechom 13,83 %).

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia 99,17 eur za 3 ukony (prevzatie veci,
vyjadrenie a vyjadrenie k odvolaniu) vychadzajuc z hodnoty sporu 418,90 eur argumentujuc tym, Ze do
konania vstupil len v rozsahu Zalovanej zmluvnej pokuty.

Sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dria 03. 07 2014, a to do konania ako takého
a az po obdrzani zaloby sa vyjadril v tom zmysle, Ze vstupuje do konania len ohladom zmluvnej pokuty
418,90 eur. VedlajSiemu uc€astnikovi ni¢ nebrani v tom, aby pripadne vstupil do konania len v &asti, i ked
to zakon vyslovne neustanovuje, ale v danom pripade tak neurobil, teda vstupil do celého konania. Jeho
naroky su odvodené od uspechu ucastnika, ku ktorému sa pripojil. Preto nemdze mat narok na vy3si
rozsah trov, ako hlavny u&astnik, i ked neskér tvrdi, Ze vstapil iba v ur€itej €asti. Trovy mu preto patria
podla pomeru Uspechu hlavného uc€astnika, na strane ktorého vstupil do konania. Treba mat’ pritom na
zreteli i to, Ze Zalovany ako spotrebitel, na podporu ktorého vstupil do konania, ma nielen prava, ale aj
povinnosti. V danom pripade je preukazané, Ze zalovany tieto svoje povinnosti porusil, ked nezaplatil za
poskytnuté sluzby a vlastne tymto svojim konanim, ktoré je v rozpore so zakonom, vyvolal spor, lebo na



zaklade jeho (ne)konania (nezaplatenie za poskytnuté sluzby) sa Zalobca domaha aj zaplatenia urcitych
sankcii.

Preto sud vychadzal z trov pravneho zastupenia vypocitanych podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, vychadzajuc z hodnoty sporu
486,15 eur, pricom ide o nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 107,47 eur (dva hlavné ukony
- prevzatie veci a podanie vyjadrenia po 33,20 eur, podanie vyjadrenia k odvolaniu proti uzneseniu o
pripusteni vstupu vedfajSieho u¢astnika do konania 16,60 eur + prinaleZiaci rezijny pausal dvakrat po
8,04 eur za ukony v roku 2014 a 8,39 eur za ukon v roku 2015) a z tychto trov pravneho zastupenia 107,47
eur priznal pravo na nahradu 77,74 eur ako 72,34 % (rozdiel medzi pomerom uspechu a neuspechu,
ako je rozvedeny vysSie).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalobca a Zalovany nesplnia v stanovenej lehote uloZzené im povinnosti, moZno podat navrh na vykon
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



