Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515200925

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515200925.3
Rozhodnutie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti sidu
o mal. R. K., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., C. XXX/
X, obc&ianky Slovenskej republiky a otca V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C. XXX/X, ob¢ana Slovenskej
republiky, o navrhu navrhovatela 1/: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. V. N. M., Z. XX a navrhovatela
2/: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. V. N. M., Z. XX, v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na Upravu prav a povinnosti k mal. R. K., nar. XX XX.XXXX,zastavuje.

II. Sud z v e ruje mal R. K., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti Z. F., nar.
XX XX.XXXX, a V. F., nar. XX.XX.XXXX, ob&ania SR, trvale bytom N. V. N. M., Z. XX, ktori ju budu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Matka je po vinna prispievat na vyzivu mal. R. K., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, s uc€innostou od 01.05.2015, ktoré je povinna poukazovat od 01.01.2016 vzdy do 15. diha v
mesiaci, vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R. K., nar. XX. XX.XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, s ucinnostou od 01.05.2015, ktoré je povinny poukazovat od 01.01.2016 vzdy do 15. dnha v
mesiaci, vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

V. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie 01.05.2015 do 31.12.2015 vo vySke 217,04 Eur je
matka p o vin n a splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur, spolu s beznym vyzivhym k rukam
Z. F., nar. XX.XX.XXXX, pod stratou vyhody splatok.

VI. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie 01.05.2015 do 31.12.2015 vo vySke 217,04 Eur je otec
povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam Z. F.,
nar. XX.XX.XXXX, pod stratou vyhody splatok.

VII. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie 01/2016 az do 02/2016 vo vyske 54,26 Eur je matka
p ovinna splacat v mesaénych splatkach vo vyske 10,- Eur, spolu s beznym vyzivnym na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

VIII. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie 01/2016 az do 02/2016 vo vyske 54,26 Eur je otec p
o Vvinny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur, spolu s beznym vyzivnym na ucéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

IX. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatefka Z. F. - stara matka maloletej R. K., nar. XX XX.XXXX, na zaklade
vydaného predbezného opatrenia €. k. 9P/48/2015-21 zo dna 29.04.2015, bola zverena do docasnej
nahradne starostlivosti navrhovatelke a jej manzelovi V. F. z dévodu, Z2e matka maloletej nezvlada
starostlivost’ o0 maloletu. UZ po narodeni mala zaujem maloletd umiestnit’ v deckom domove. V zaujme
maloletej, aby nemusela byt umiestnend v deckom domove, jej poskytovali maximalnu pomoc pri
starostlivosti o maloletu. Matka maloletej podala navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
dna 09.02.2015, nakolko s otcom maloletej nezili v spolo¢nej domacnosti. Sud uznesenim spojil obe
konania o Uprave prav a povinnosti ¢. k. 5P/20/2015.

Sud zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze uz od narodenia maloletej jej matka nikdy
zodpovedne nepristupovala k vychove a starostlivosti, navrhovatelka jej finan¢ne, ale najma osobne
pomahala. Matka maloletej sa dostavila na urad prace dnha 02.01.2015 a Ziadala, aby maloleta bola
umiestnena do detského domova, lebo sa nezvlada o fu starat. Matka bola povzbudena, v starostlivosti
o maloletu bolo dohodnuté, Ze bude oslovena socidlna pracovnitka, ktora jej bude napomocna.
Pracovnici uradu prace opakovane navstevovali matku maloletej, poskytovali jej odborné poradenstvo,
bola napomocna socialna pracovni¢ka, avSak napriek tejto snahe opakovane tvrdila, Ze nie je schopna o
maloletu sa starat. Po hospitalizacii maloletej R. na oddeleni N. V., ktora bola ukon&ena dria 23.03.2015,
odovzdala maloletu starej matke - navrhovatelke a viac sa o maloletd nezaujimala. Od tohto €asu a
nasledne od vydania predbeZného opatrenia, zabezpecluje navrhovatelka - stara matka maloletej, spolu
S0 svojim manzelom starostlivost’ o maloletu.

Otec maloletej prespava v noclaharni zriadeného v ramci Mesta V.. Je nezamestnany, nepobera davku
v hmotnej nidzi. Otec na maloletu neprispieva, ani o maloletu neprejavuje ziaden zaujem.

Navrhovatelka odévodnila svoj navrh, s poukazom na blizku citovu vézbu s maloletou, nakolko sa o fu
v podstate od narodenia starala. Zaverom navrhu Ziadala, aby maloleta bola zverena do jej doCasnej
nahradnej starostlivosti s poukazom na skutognost, Ze matka maloletej sa nedokaze postarat o maloletu,
neprejavuje zaujem, neprispieva na jej vyzivu. Potvrdila vo vypovedi, Ze ani otec maloletej neprejavuje
o maloletu Ziaden zaujem, nemaju vedomost, kde sa nachadza.

Manzel navrhovatelky vo vypovedi potvrdil, Ze v su€asnosti sa prestahovali do najomného bytu,
pracuje brigadnicky, ¢im zabezpecuje financne navrhovatelku, ako aj maloletd, nakolko navrhovatelka
zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletd. Suhlasi, aby maloleta bola zverena do ich nahradnej
starostlivosti, nakolko k maloletej maju vypestovany blizky vztah a citovu vazbu.

Matka maloletej sa dostavila na pojednavanie po ukon&eni pojednavania, preto ju sud oboznamil s
priebehom pojednavania. Potvrdila, Ze nie je schopna zabezpedit' starostlivost o maloletu a suhlasi, aby
maloleta bola zverena do ndhradnej starostlivosti navrhovatelke - starej matky maloletej a jej manzela.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletej v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p.. Vykazané
doruéenie mal aj otec malolete;j.

Kolizny opatrovnik doporucil maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke - starej
matke a jej manzela, nakolko opakovane robili Setrenie v rodine, ale nezistili Ziadne nedostatky,
tykajuce sa starostlivosti o malolett. Manzel navrhovatelky zabezpecuje financne rodinu a navrhovatelka
zabezpecuje starostlivost o maloletu. Rodicia absolutne neprejavuji o malolett ziaden zaujem, financne
neprispievaju. Matka maloletu jeden krat navstivila maloletd /10/2015/ avSak domacnost opustila a v
suc€asnosti Zije s novym partnerom. Navrhli uloZit povinnost' rodic¢om prispievat’ na vyZivu maloletej v
minimalnej vyske, s poukazom na ich finanénu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, s vydanym predbeznym opatrenim, rodnym listom
maloletej, so spravami UPSVaR, s vysluchom navrhovatelky, s vysluchom manzela navrhovatelky, s
obsahom spis 9P/20/2015, ako i s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci :



Rozhodnutim tunajSieho sudu zo dnia 29.04.2015 bola maloletd R. zverena do do€asnej nahradnej
starostlivosti navrhovatelky a jej manzela, ktori do su€asnosti jej osobnu starostlivost a vychovu
zabezpecduju.

Ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky, Zije v spoloénej domacnosti s manZelom, a stara sa o maloletu.
O maloletu R. sa starala uz pred vydanim predbezného opatrenia a zabezpecuje osobnu starostlivost
a vychovu do suc€asnosti. Uviedla, Ze maloleta sa vefmi rychlo adaptovala na ich doméace prostredie,
nakolko od narodenia v podstate boli v ¢astom styku s maloletou. Uviedla, Ze s maloletou ma nielen
ona, ale aj manzel navrhovatelky hlboky citovy vztah, maloleta je spokojna a ma zabezpecenu riadnu
starostlivost’ a vychovu.

Ako vyplynulo z vypovede matky maloletej je presved€ena, Ze o maloletu je riadne postarané, suhlasi,
by bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a jej manzelovi, pretoZze o maloletu
bude riadne postarané, vratane zdravotnej starostlivosti, ale najma lasky, ktora bohuzial zo strany matky
a otca nie je mozné oCakavat.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine - ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 38 ods. 4 Z&kona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

V danom pripade po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny,
nakol'ko €o sa tyka starostlivosti o dieta, je predpoklad, Ze o maloletu bude riadne postarané a budu jej
zabezpecené vSetky podmienky, potrebné pre jej vSestranny rozvoj a vyvoj. Pri rozhodovani o zvereni



mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti sa sud zaoberal najméa otazkou, ¢i su u navrhovatelky
vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu s ohfadom na dal$i vyvoj po stranke citovej, moralnej,
dusevnej. Prihliadol najma na skuto¢nost, Ze navrhovatelka od narodenia prejavovala o maloletu zaujem
(stara matka), podiefala sa nielen po materialnej stranke, ale najma po citovej stranke na jej vychove,
pomahala matke zvladnut danu situaciu av3ak bez uspesne, preto sud v zaujme dalSieho zdravého
vyvoja maloletej navrhu navrhovatefky s poukazom na zistené a preukazané skutoénosti v celom
rozsahu vyhovel a zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti a vychovy navrhovatelky a jej
manzela a rodi€om maloletej uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej R..

Sud uloZil povinnost’ obom rodi¢om prispievat na vyZivu maloletého v zmysle § 62 ods. 3 v minimalnej
vySke s uCinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktord na zaklade Opatrenia MPSVaR &.
186/2013 s ucinnostou od 1.7.2013 je vo vyske 27,13 Eur mesacne.

S poukazom na zistené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka - stard matka, manzel navrhovatelky - stary otec, matka maloletej
a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, sud pisomne vyhotovil
rozsudok bez daldieho odévodnenia v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach, okrem tych u€astnikov konania, ktori
sa vzdali prava podat odvolanie, pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



