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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
proti odporcovi: X./. M. V., U.. XXX XXXX, X./. E. V., U.. XX XX.XXXX, O. R. H., E. XXX/X, odporca v
2.rade zast. advokatom JUDr. Ladislavom Sirankom, so sidlom Bratislava, Vajnorska €. 89, o zaplatenie
1 299,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1./ a 2./ rade su povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 511,80 EUR spolu
s0 6 % rocnym urokom z omeSkania od 24.7.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost plnit druhému v rozsahu tohto pinenia.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporkyni v 2./ rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 49,60
Eur, k rukam jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcovi v 1./ rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.5.2011 Ziadal, aby sud zaviazal pravneho
predchodcu odporcu v 1. a v 2.rade (v priebehu konania odporca umrel a jeho dediémi - pravnymi
nastupcami sa stali odporca v1. a v 2.rade) k zaplateniu istiny vo vySke 1 299,48 Eur s prisl. a k
nahrade trov predmetného konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dita XX.X.XXXX uzatvoril s prdvnym
predchodcom odporcu v 1. a v 2.rade Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 995,82 Eur. Pravny predchodca odporcu v 1. a v 2.rade sa
takto poskytnuty Uver zaviazal riadne a v€as navrhovatelovi splatit, a to v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke po 26,52 Eur, teda spolu 1 591,20 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli aj Uverové zmluvné podmienky vymedzujlce prava a povinnosti obidvoch zmluvnych stran. Pravny
predchodca odporcu v 1. a v 2.rade si v8ak svoju povinnost riadne neplnil, nakolko poskytnuté pefazné
prostriedky pravidelne nesplacal, a tak sa so splacanim svojho dlhu dostal do omeSkania. Preto v zmysle
Uverovych podmienok navrhovatel vyzval pravneho predchodcu odporcu v 1. a v 2.rade vyzvou zo diia
23.7.2009 k splateniu celého zostatku uveru vo vysSke 1 475,19 Eur, a to v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Pravny predchodca odporcu v 1. a v 2.rade po zosplatneni zaplatil len 175,71 Eur, preto jeho
neuhradeny dlh predstavuje sumu 1 299,48 Eur. Okrem dIZnej istiny si navrhovatel' uplatnil aj urok
z omes8kania vo vysSke 0,024 % denne, nakolko pravny predchodca odporcu v 1. a v 2.rade sa do
omeskania dostal s pefiaznym dlhom.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 28Ro0/697/2011-14 zo dfia 3.6.2011, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ pravnemu predchodcovi odporcu v 1. a v 2.rade do vlastnych rik, nakolko zasielka sa sudu
vratila s tym, Ze tento umrel. Dedi¢ské konanie po neb. pravnom predchodcovi odporcu v 1. a v 2.rade
prebehlo na tunajSom sude pod sp. zn. 5D/92/2011, pri€¢om konanie sa skonc¢ilo vydanim uznesenia &.k.
5D/92/2011-58 zo dfia 21.1.2014, z ktorého uznesenia sud zistil, Ze pravnymi nastupcami neb. porucitela
je odporca v 1. av 2.rade.

Sud preto uznesenim €.k. 15C/146/2011-46 zo dfia 21.1.2015 vydany platobny rozkaz zruSil v plnom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Pravny zastupca odporcu v 2.rade sa k navrhu vo veci samej vyjadril tak, Ze samotna Gverova zmluva,
ktoru uzatvoril pravny predchodca odporcu v 1. a v 2.rade ako aj uverové podmienky vykazuju znaky
nekalych obchodnych praktik, v désledku ¢oho napr. typ pisma, ustanovenia o vy§ke RPMN, zmluvnych
pokutach a pod. Poukazal na to, Ze je potrebné posudit, i v danom pripade nejde o civilnopravnu Gzeru,
pri€om spochybnil aj vySku uplatnenej istiny, kedZe su v nej premietnuté aj tzv. finanéné nastroje, ktorych
legitimnost’ je minimalne sporna.

Navrhovatel k vyjadreniu pravneho zastupcu odporcu v 2.rade uviedol, Ze Ziadny vSeobecne zavazny
pravny predpis v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy neustanovoval velkost pisma akou mala byt zmluva
napisana. Zmluva ako pravny ukon je napisana slobodne a vazne, ur€ito a zrozumitelne. PouZitie
rézneho typu a velkosti pisma nie je okolnostou, ktora by ju robila neplatnou. Dalej uviedol, Ze za Ggelom
zistenia &i sa v danom pripade jedna o Uzeru, je potrebné posudit hruby nepomer v suvislosti s
maximalnou vySkou odplaty za poskytnutie uveru. V uverovej zmluve bola RPMN (61,36 %) dojednana v
sulade so zakonom, nakofko vySka odplaty neprevySuje sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov (2 x 34,92 % = 69,84 %) a su€asne neprevySuje sumu,
ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ro€nej percentualne;j
miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych averov (4 x 19,56 %
= 78,24 %). Navrhovatel vychadzal z udajov uvedenych na internetovej stranke www.finance.gov.sk
<http://www.finance.gov.sk>. Celkové naklady spotrebitela boli v zmluve dojednané na sumu 595,50
Eur, o je 60 % z poskytnutého uveru. Uvedena suma nepresahuje maximalnu vySku odplaty stanovenu
ministerstvom financii. Za primeranu navrhovatel povazuje aj roénu urokovu sadzbu dojednanu vo
vySke 20,02 %. Uviedol, Ze zosplatnena istina predstavuje sucet splatok istiny po zosplatneni - od
nasledujucej splatky splatnej po zosplatneni Gverovej zmluvy (aver bol zosplatneny dria 23.7.2009), od
splatky splatnej dfia 8.8.2009 do poslednej splatky splatnej diia 8.10.2013 (kone¢na splatnost’ Uveru).
Ide o splatky &. 10 az &. 60. Suma 389,05 Eur predstavuje usly urok, na ktory by navrhovatelovi vznikol
narok v pripade riadneho splacania Gveru.

Na pojednavanie konané vo veci dfia 9.2.2016 sa osobne dostavil len pravny zastupca odporcu v 2.rade.
Navrhovatel ani odporca v 1.rade sa pojednavania nezuc€astnil. Sud teda pojednaval v ich nepritomnosti.
Pravny zastupca odporcu v 2.rade pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia.
Poukazal na to, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy postupoval v rozpore s ob¢ianskym zakonnikom
ako aj so zakonom na ochranu spotrebitela. u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX Q. N. XX.X.XXXX, Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.,
splatkovy kalendar, Vyzva k splateniu celého dlhu zo diia 23.7.2009, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril dita XX.X.XXXX s pravnym predchodcom odporcu v 1. a v 2.rade Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zo strany navrhovatela pravnemu predchodcovi odporcuv 1. av
2.rade poskytnuty uver vo vyske 995,82 Eur, ktory sa pravny predchodca odporcu v 1. a v 2.rade zaviazal
riadne a v&as splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 60 a vo vyske 26,52 Eur. Uver bol
poskytnuty s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 20,02 % a s ro€nou percentudlnou mierou nakladov
(,RPMN*) vo vyske 22,2 %. Priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 61,36 %. Z predloZzeného prehladu
splatok pravneho predchodcu odporcu v 1. av 2.rade je zrejmé, Ze tento poskytnuté pefiazné prostriedky
riadne nesplacal, désledkom ¢oho sa dostal s uhradou svojho zavazku do omesSkania. Nasledne na to
navrhovatel vyhlasil splatnost celého nesplateného Uveru a odporcu vyzval na jeho Uhradu. Celkova
dizna C&iastka, ktoru si navrhovatel v predmetnom konani uplatnil je vo vyske 1 299,48 Eur.



Nakofko vS8ak odporca vys8ie uvedenu sumu navrhovatefovi dobrovolne neuhradil, tento sa so svojim
narokom obratil na tunajsi sud, kde si uplatnil aj narok na urok z omeskania.

Z listiny obsahujucej priebeh &erpania a uhrad Uveru zo strany pravneho predchodcu odporcu v 1.
a v 2.rade predloZenej navrhovatefom bolo zistené, Ze v tejto je zaznamenané jednorazoveé Cerpanie
uveru vo vySke 995,82 Eur, predpisy splatok a tieZz si tam zaznamenané vykonané uhrady. Pri datume
23.7.2009 je zaznamenané zosplatnenie. Z uvedeného listinného dékazu mal su za preukazané, Ze
pravny predchodca odporcu v 1. a v 2.rade do zosplatnenia navrhovatelovi uhradil sumu vo vyske
308,31 Eur a po zosplatneni eSte sumu vo vyske 175,71 Eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkovo
bola navrhovatelovi splatena suma vo vySke 484,02 Eur.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 niz8ie uvedenych pism.) cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



Podla ods. 3 cit. ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obc¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podrla Hlavy 5. § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v¢as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti su uréené v UZ.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika (platného a ucinného od 1.1.2009 do 31.1.2013), vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom
odporcu v 1. a v 2.rade vnikol zavazkovy vztah, nakofko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy
0 uvere, na zaklade ktorej bol pravnemu predchodcovi odporcu v 1. a v 2.rade poskytnuty
uver, ktory sa tento zaviazal vratit’ (splatit) prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok. Pravnemu
predchodcovi odporcu v 1. a v 2.rade bol poskytnuty uver vo vySke 995,82 Eur, pricom z jeho strany boli
uhradené splatky celkom vo vySke 484,02 Eur. Sud dalej z predlozenych listinnych dékazov
zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G€ely jeho splatenia. Na zaklade uvedeného je teda potrebné v danom pripade
poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. Na zaklade uvedeného sud podany navrh v &asti zamietol, nakolko



mal zato, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala vSetky zakonom predpisané néalezitosti, a teda uver, ktory
bol pravnemu predchodcovi odporcu v 1. a v 2.rade poskytnuty, mu bol poskytnuty bez urokov a bez
poplatkoyv, t.j. vo vyske 995,- Eur. Rovnako tak navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania, pretoze v
danom pripade doS$lo k omeskaniu sa s plnenim pefiazného dlhu. Sud vS8ak navrhovatelovi nepriznal
uplatnenu vysku urokov z ome$kania, nakolko tato nebola v sulade so zakonom. Navrhovatelovi bol
priznany zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O néahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. KedZe odporca v 1. a 2.rade mal v predmetnom
sudnom konani gisty uspech 21,24 % (60,62 % - 39,38 %), sud pravo na nahradu trov konania priznal
Ciastogne Uspesnému odporcovi v 1. a 2.rade.

Vzhladom na uvedené sud odporcovi v 2.rade priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 49,60 Eur,
ktoré predstavuju 21,24 % z celkovej sumy trov konania, ktoré by boli priznané odporcovi v 2.rade k
nahrade, v pripade ked by tento mal vo veci uspech 100 %. Suma trov konania v pripade 100 % uspechu
by bola 233,33 Eur. Trovy konania pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia spocivajuce v troch
ukonov pravnej sluzby / prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci, zastupenie na pojednavani
dfia 9.2.2016/ jeden ukon a 61,41 Eur, v jednom Ukone pravnej sluzby /zastipenie na pojednavani dfa
19.5.2015/ &4 15,35 Eur (1/4 odmeny), 3 x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 Eur, 1 x reZijny
pausal za rok 2016 & 8,58 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia celkovo vo vysSke 233,33 Eur.

Odporcovi v 1.rade sud nahradu trov konania nepriznal aj ked mu pravo vzniklo, a to z toho dévodu,
Ze odporca v 1.rade si nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne trovy mu v konani nevznikli a Ziadne mu
nevyplyvali ani zo sudneho spisu.

Sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie istiny spolu s jej prisluSenstvom, avsak len v tej Casti, v ktorej
mal preukazanu jej opodstatnenost. Podanému navrhu, ktorym bol uplatneny narok zo spotrebitelske;j
zmluvy vyhovel len v Casti, ktora bola uplatnend v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre



ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



