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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Anny Masarikovej a JUDr. Jozefa Vrabela na hlavnom pojednavani konanom dna 8. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany ml.AH. E.X.N.A.C., nar. XX. XX. XXXX vo N. E.,
trvale bytom Z. XX, t. €. v UVTOS Martin - Su€any

je vinny, ze

dria 30. 05. 2014 asi 0 21.00 h voSiel do zahrady riadne oploteného rodinného domu €. XX v Muli, do
zahrady patriacej k uvedenému domu vosiel tak, Zze nadvihol pletivo a zo zahrady odcudzil zemiaky,
mrkvu a papriku, ¢im spdsobil majitelovi A. H., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim Skodu vo vyske 10,-
Eur, protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 8T/104/2013 z 27. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom vyhlasenia, bol uznany vinnym z
precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ako aj z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 1 roka
teda

1.
- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, ¢in
spachal vodi chranenej osobe,

2.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec urody z pozemku, ktory patri
do polnohospodarskeho pddneho fondu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

1.
- zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

2.
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

a
Podla § 44 Tr. zak. sauneho upus$ta odulozenia suhrnného trestu za zlo€in porusovania domove;j

slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., z ktorého



bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 07. 09. 2015 &. k. 9T/77/2015-70,
pravoplatnym 07. 09. 2015 a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 19 (devatnast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
pre mladistvych a ktorym bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/45/2015 2 25. 05. 2015, pravoplatny 25. 05. 2015, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

odovodnenie:

Namestni¢ka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi dorucila pod sp. zn. Pv 281/15/6610-13 dna 21. 10.
2015 tunajSiemu sudu obZalobu, ktorou vini mladistvého A. E., nar. XX. XX. XXXX, Ze dna 30. 05. 2014
asi 0 21.00 h voSiel do zahrady riadne oploteného rodinného domu €. XX v Muli, do z&hrady patriacej
k uvedenému domu voSiel tak, Ze nadvihol pletivo a zo zadhrady odcudzil zemiaky, mrkvu a papriku,
¢im spbsobil majitelovi A. H., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim $kodu vo vySke 10,- Eur, protiprdvneho
konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 8T/104/2013 z
27. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, bol uznany vinnym z prec€inov kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ako aj z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka, &im spachal zlo&in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani podfa § 235 pism. €) Tr. por. navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut
obvineného mladistvého A. E., podla § 261 ods. 1 Tr. por. vypocut svedka A. H., podla § 263 ods. 1
Tr. por. so suhlasom stran €itat' vysluch svedkyne C. E. a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné dékazy z
vySetrovacieho spisu.

Na hlavhom pojednavani dfia 08. 02. 2016 v zavereCnej rei uviedla, Ze je potrebné prihliadnut
na vysledky dokazovania o treste, priznanie viny obZalovanym a najma doterajSiu trestni minulost
obzalovaného. Obzalovany sa uz v minulosti dopustil protipravnych konani. V suc€asnosti je vo vykone
trestu odhatia slobody. KedZe sa skutku v danej trestnej veci dopustil skor ako bol v trestnej veci
9T/77/2015 vyhlaseny odsudzujici rozsudok, navrhla mu ulozit sihrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Obhajca obzalovaného mladistvého na hlavnom pojednavani diha 08. 02. 2016 uviedol, Ze jeho klient sa
v pripravnom konani priznal k spachaniu trestného ¢inu kradeze. Nesuhlasi vSak s pravnou kvalifikaciou
konania, ktoré obZaloba subsumovala pod zlo&in porudovania domovej slobody a precin kradezZe, kde
mu hrozi trest v pripade uznania viny od 3 do 8 rokov. Dopustil sa drobnej kradeze, sposobil $kodu,
ktord medzi¢asom jeho matka podkodenému uhradila.

Poskodeny A. H. na hlavhom pojednavani dfia 08. 02. 2016 potvrdil, Ze matka obZalovaného mladistvého
dria 10. 08. 2015 cez Postu Velky Krti§ nahradila Skodu, preto si v trestnom konani uz Ziadnu ndhradu
Skody neuplatnuje.

Obzalovany mladistvy na hlavnom pojednavani dria 08. 02. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c) Tr. por. t. j. nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe. Predseda senatu obzalovaného
poucil o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. c) a podla ods. 5 az 8. Zaroven podla ods.
4 citovaného ustanovenia zakona obZalovaného poudil, Ze takéto vyhldsenie bude povaZované za
priznanie sa k skutku. Obzalovany odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
zhodne slovom ,ano“. Predseda senatu podla § 257 ods. 5 Tr. por. poucil obZalovaného, Zze sudom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c). Prokuratorka podla § 257 ods.
6 Tr. por. navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného, ktoré ucinil na hlavnom pojednavani. Sud uznesenim
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe prijal a dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykonal.
Bude vykonané dokazovanie len suvisiace s vyrokom o treste.



Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi v zavereénej redi na hlavnhom
pojednavani dfia 08. 02. 2016 uviedla, ze mladistvy obZalovany sa dopustil opatovne protipravneho
konania, preto mu navrhla ulozit trest.

Zakonna zastupkyria mladistvého obZalovaného v zaverecnej reci na hlavnom pojednavani dria 08. 02.
2016 uviedla, Ze obZalovany je jej syn a za kradeze nemohol, kedZe sa otec o neho nevedel riadne
starat.

V zaverecnej reCi na hlavhom pojednavani dria 08. 02. 2016 obhajca uviedol, Ze jeho klient sa priznal
k spachaniu skutku, spolupracoval s policiou pri objasfiovani a vySetrovani a skutok spachal v tazivej
situacii, do ktorej sa dostal mimo svojho pri€inenia. Tiez uz doSlo k nahrade Skody. Na tieto okolnosti
navrhol prihliadnut ako na pofah&ujuce pri rozhodovani. Nestotoznil sa s nazorom obZaloby, Ze skutku
sa dopustil vo&i chranenej osobe. Utok bol smerovany voéi veci, ktorej sa chcel zmocnit a nie vogi
osobe. Kvalifikacia trestného €inu kradeZe v obZalobe preto neobstoji. Nemozno pochybovat o tom, Ze
sa protipravneho konania dopustil skor ako bol v trestnej veci 9T/77/2015 odsudeny, teda by prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody. Jeho klient v su€asnosti vykonava trest v Ustave
pre mladistvych. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 19 mesiacov nepodmienecne, ktory
treba povazovat za dostato€ny aj pre posudenie protipravnosti tohto konania, preto navrhol upustit od
uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany mladistvy v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dfia 08. 02. 2016 uviedol, Ze futuje
svojho konania. Pravo posledného slova vyuZit nechcel.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voc€i chranenej osobe.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho
fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Obzalovany miladistvy na hlavnhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, o sud z procesného hladiska povazoval za priznanie sa k skutku, preto otazku
viny mal za preukazanu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/77/2015 sa zistuje, Ze na verejnom zasadnuti
konanom diia 07. 09. 2015 sud schvalil dohodu o vine a treste, na zdklade ktorej je obvineny mladistvy
A. E., nar. XX. XX. XXXX, vinny Ze od presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2014 do 08. 12. 2014 v
priestoroch byvalého kastiefa v Muli a v blizkosti tejto obce v prirode v presne nezistenych dfioch vykonal
viackrat pohlavny styk s maloletou S.. O.., nar. XX. XX. XXXX, obvineny v ase €inu o veku maloletej
vedel a za to bol odsudeny za zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 19 mesiacov nepodmienecéne. Pre vykon trestu sud ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného



sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/45/2015 z 25. 05. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 05. 2015 a
ktorym bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody pre mladistvych.

Pri ukladani suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. sa postupuje podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu uvedenych v § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Pokial by sud v prejednavanej veci zvazoval ulozZit obzalovanému suhrnny trest, tak by mu musel ulozit
trest podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutkova podstata umoZziuje uloZit' trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky az 10 rokov, teda trest odfiatia slobody vysSi ako za zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., ktorého skutkova podstata umozZriuje uloZit trest odiatia slobody len vo
vymere 3 roky az 8 rokov. Pri postupe podla § 117 ods. 1 Tr. zak., ked sa uklada trest obZalovanému,
ktory je mladistvy, bude dana individualna trestna sadzba v rozsahu 18 mesiacov az 5 rokov trestu
odniatia slobody pri trestnom ¢ine podla § 201 ods. 3 Tr. zak., kdeZto pri trestnom ¢ine podla § 194 ods. 3
Tr. zak. bude tato individualna trestna sadzba v rozsahu len 18 mesiacov az 4 roky. Inak povedané, ak by
sud v prejednavanej veci odsudzoval mladistvého obZalovaného a ukladal mu suhrnny trest, tak podla
zasad pre ukladanie uhrnného trestu by ho nemohol odsudit’ pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 3 Tr. zak., ktory je prisnejSie trestny ako precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak.,
ktorych inak znaky mladistvy obZalovany protipravnym konanim naplnil.

Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze v prejednavanej veci je potrebné povazovat’ odsudenie mladistvého
obZalovaného v konani 9T/77/2015 pre jeho vychovu za dostadujuce. ObZalovany svoje konanie
uprimne olutoval a Skodu prostrednictvom zakonnej zastupkyne dobrovolne nahradil. Sud preto podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu za zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. a za zlo&in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. z4k., z ktorého bol uznany za vinného
a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 07. 09. 2015 &. k. 9T/77/2015-70, pravoplatnym
07. 09. 2015 a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 19 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych a ktorym
bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/45/2015 z 25. 05.
2015, pravoplatny 25. 05. 2015, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



