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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
X. W., nar. XX XX.XXXX a F. W., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: X. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A. N., . XX
a U. W,, nar. XX. XX.XXXX, bydlisko S., E. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e n i sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky C.k. 7P 68/2013-45 zo dna 2.10.2013 v Casti
0 vyzivhom na maloleté deti X. W., nar. XX. XX.XXXX a F. W., nar. XX.X.XXXX tak, Zze vyzivovacia
povinnost otca sa z vy $ uje namaloletd X. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne
a na maloletého F. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne od 1.9.2015.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta X. W. za obdobie od 1.9.2015 do 31.1.2016 vo vyske 100,- eur je otec
povinny platit v splatkach po 25,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta F. W. za obdobie od 1.9.2015 do 31.1.2016 vo vySke 100,- eur je otec
povinny platit v splatkach po 25,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dfia 4.5.2015 domahala, aby bolo zvySené vyZivné na maloleté deti a to
na maloletd X. na sumu XXX,- eur mesacne a na maloletého F. na sumu 130,- eur mesacne od podania
navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa zvySili vydavky
na deti a pribudla jej mesaéna hypotekarna splatka na byt v sume 114,11 eur. Otec okrem vyZivného
neprispieva na jednorazové vydavky deti.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom, ktoré bolo v roku 2013 sa zvysili beZné potreby deti na oblecenie, stravu a tieZ Skolské potreby.
Maloletéd Simona navstevuje siedmy ronik zakladnej Skoly a malolety Patrik treti roénik zékladne;j
Skoly. Obe deti sa stravuju v Skole, strava stoji 44,- eur mesacne spolu na obidve deti. Malolety Patrik
navstevuje druzinu, kde sa plati 7,- eur mesacne. Obe deti by chceli chodit na kruzky, ale matke to
nevychadza z prijmu. Na zadiatku $kolského roku matka platila ZRPS 40,- eur na obe deti a $kolsky
fond 20,- eur na obe deti. Maloleta X. je na lyZiarskom kurze, ktory stal 70,- eur, vystroj stal 35,- eur,
prenajom prilby 15,- eur a maloletej bolo treba zakupit’ oble€enie na lyZiarsky kurz.

Matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 361,68
eura. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eura mesacne. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nema.



Matka byva s detmi v byte, ktory mé v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie ma na plyn, rozhlas a
TV 24,64 eura mesacne, elektrinu 20,- eur mesacne, internet 15,24 eur mesacne a naklady spojené s
uZivanim bytu 96,- eur mesacéne. Dalej matka uviedla, Ze plati mobilny telefon sebe a nabija kredit dcére
12,- eur mesacne. Splaca hypotekarny uver, ktory si brali spolu s otcom deti pred 12 rokmi a bol pouzity
na kupu bytu. Tento uver splaca vo vyske 114,11 eura mesacne.

Matka uviedla, Ze otec plati vyzivné cestou exekutora, okrem vyzivného na deti neprispieva, deti sa s
otcom nestretavaju, pretoze tam nechcu chodit, uz asi dva roky dozadu.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze vébec nesuhlasi so zvySenim vyzivného, pretoZze ma velké vydavky.
Je Zivnostnik asi pat rokov a pracuje v oblasti strojarstva. Pracuje pre spolo€nost ESP spol. s.r.o., kde
robi zamocnicke prace, pre inu firmu nerobi. Na podnikanie nema Ziadnych zamestnancov, ani hnutefny
ani nehnutelny majetok. Firme fakturuje v priemere okolo 1.200,- eur mesaéne. Plati si socialne poistenie
vo vySke 187,80 eur mesaCne a zdravotné poistenie vo vyske 83,52 eura mesacne. Okrem toho ma
dih v jednej aj v druhej poistovni. Otec uviedol, Ze ma cestovné naklady mesaéne 130,- eur. Byva v
spoloénej domacnosti u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, ktory patri rodi€¢om. Rodi€om prispieva na
byvanie 200,- eur mesacne. Jeho rodi¢ia su déchodcovia a poberaju déchodok dohromady 600,- eur.
Dalej otec uviedol, Ze splaca niekolko pozidiek, ktoré riesi jeho matka s tym, Ze splaca 50,- eur pdzicku,
ktoru si brali ako manzelia, daliu pdzi¢ku z Pohotovosti vo vysSke 100,- eur mesacne, ktoru si bral v roku
2014. Otec uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a nema dalSiu vyZivovaciu

povinnost. Vyzivné na deti riadne plati, okrem vyZivného neprispieva, s detmi sa nestretava asi dva roky.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v suvislosti s narastajucim vekom maloletych deti
stupaju aj ndklady na maloleté deti, €o vyplyva z vykonaného dokazovania a preto navrhuje, aby sud
zaviazal otca na platenie vyzivného na maloletd Simonu 140,- eur mesacne a na maloletého Patrika
110,- eur mesacne, od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, vyplatnymi
paskami matky, fakturami otca, vypisom zo Zivnostenského registra otca, spravou zo V3eobecnej
zdravotnej poistovne, spravou zo Socialnej poistovne, dokladmi o poplatkoch na maloleté deti, dalSimi
ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim spisu tunajsieho sudu ¢.k. 7P 68/2013 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Naposledy o vyZivnom pre maloleté deti Simona Bujakova a Patrik Bujak bolo rozhodované rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 7P 68/2013-45 zo dia 2.10.2013, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a sud
schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloleté deti Bujakové Simonu a Patrika na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na ich vyzivu, na maloletd Simonu v
sume 120,- eur mesacne a na maloletého Patrika v sume 90,- eur mesaéne, od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.10.2013. V tom Case bola matka zamestnand a jej prijem
bol 340,- eur mesacne. Otec v tom &ase bol Zivnostnik a v roku 2012 mal z&klad dane 5.621,07 eura.
Obaja rodicia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade dosSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti i na strane rodi¢ov. Zmena pomerov
na strane maloletych deti je v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom, ktoré bolo v roku 2013,
sa potreby maloletych deti zvysili hlavne v suvislosti s vekom na oble€enie, obuy, stravu, hygienické
potreby a tieZz so Skolskou dochadzkou. Obe maloleté deti navstevuju zakladna Skolu. Stravuju sa v
Skolskej jedalni, kde matka plati stravu 44,- eur mesacne spolu na obe deti a malolety Patrik chodi do
druziny, kde sa plati 7,- eur mesacne. Okrem toho na zacliatku Skolského roka matka platila poplatky do
Skoly, pracovné zoSity a Skolské potreby.

Pokial ide o pomery na strane matky, matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny
mesacny Cisty prijem je 361,68 eura, okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti vySke 47,04 eura
mesacne. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Prilem matky sa od posledného rozhodovania o
vyzivnom nepatrne zvysil, matke nepribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

Pokial ide o pomery na strane otca, otec maloletych deti je Zivnostnik. Podfa vypisu zo Zivnostenského
registra otec podnika od 8.1.2010, predmet podnikania ma zadmocnictvo. Otec podal dafiové priznanie
za rok 2014, v ktorom vykdazal prijmy zo Zivnosti 15.942,60 eura, vydavky 5.280,- eur a zaklad dane
mal 10.662,60 eura. Z faktur, ktoré otec predlozil mal sud preukazané, Ze otec fakturuje kazdy mesiac
spolo¢nosti ESP spol. s.r.0. Bratislava za vykonané zamocnicke prace v priemere sumu 1.500,- eur.
Z potvrdenia zo VSeobecnej zdravotnej poistovne mal sud preukazané, ze vyska jeho preddavkov
na zdravotné poistenie od 1.1.2015 je 83,52 eura. Otec je vedeny v evidencii platitefov zdravotného
poistenia a ku dfiu 31.8.2015 ma evidované pohladavky na poistnom v uhrnnej Ciastke 947,78 eura,
ktoré s vymahané sudnym exekutorom. Z potvrdenia zo Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky
mal sud preukéazané, Ze otec je registrovany ako povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo
poistena samostatne zérobkovo €inna osoba od 1.7.2011. Vodi otcovi je evidovany nedoplatok poistného
v celkovej sume 1.673,23 eura. Odvodova povinnost otca ako SZCO od jula 2014 je v sume 187,80
eura. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Prijem otca sa od posledného rozhodovania o vyzivnhom
zvysil, otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

Sud skumanim odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj osobnych a zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov dospel k zaveru, Ze navrh matky ¢o do zakladu je dévodny,
preto sud zvySil vyZivné na maloletd Simonu na sumu 140,- eur mesacne a na maloletého Patrika na
sumu 110,- eur mesacne od 1.9.2015. Odévodnené potreby maloletych deti sa zvysili hlavne ich fyzickym
rastom a vyzivné v doteraz urenej vyske nepostaduje na vyzivu maloletych deti. Maloleté deti maju
bezné odévodnené potreby primerané ich veku. Samozrejme pri rozhodovani o vyZzivnom sud zohladnil
aj prijem matky, ktory je o nie€o vy3$Si od posledného rozhodnutia, ale v tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletych deti sa na ich vyZive podiela aj osobnou
starostlivostou. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec deti okrem vyZivného na deti inym spésobom
neprispieva a s detmi sa nestretava.

Podla nazoru sudu, otec mdze prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti sumami 140,- eur a 110,-
eur mesacne s prihliadnutim na jeho vek, zarobkové schopnosti a moznosti. Sud mal preukazané, Ze
otec fakturuje spolo¢nosti v priemere 1.500,- eur mesacne. Iny prijem nema. Zo svojho prijmu si plati
zdravotné poistenie a socialne poistenie v celkovej sume 271,32 eura. Okrem toho mal sud preukazané,
Ze otec ma dlh a nedoplatok v oboch poistovniach a splaca p6zi¢ky. Matka taktiez splaca hypotekarny
uver.

Sud poukazuje na zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu, ktoré je 198,09 eura mesacne
podla zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni. Otec je schopny prispievat na vyZivu
maloletych deti v celkovej sume 250,- eur mesaéne, vzhladom na jeho prijem, aj jeho vydavky, bez
ohrozenia svojho Zivotného minima v zmysle zakona a dotknutia svojej Zivotnej urovne. Po zaplateni
vyzivného otcovi zostane eSte dostato€ne vysoka suma na pokrytie svojej vyZivy, na reprodukciu svojej
pracovnej sily, pokrytie svojich vydavkov a nebude dotknuta jeho Zivotna urover. ZvySené vyzZivné je
primerané veku a potrebam maloletych deti. Takto ur€ené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami ako aj
vyzivovacou povinnostou zo strany matky, bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych
deti tak, aby Zivotna uroveri rodi¢ov a maloletych deti bola pribliZne rovnaka a tiez zohladriuje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery rodi€ov maloletych deti. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov a v tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze dlhy, ktoré otec ma, si spdsobil sam a
vyZivovacia povinnost voci maloletym detom je prioritna.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zvysil vyZivné od 1.9.2015, kedy zagina novy Skolsky rok a v tejto suvislosti su zvySené vydavky
na maloleté deti. Vzhfadom k tomu vznikol otcovi za obdobie od 1.9.2015 do 31.1.2016 nedoplatok
na vyzivhom, na kazdé dieta vo vySke 100,- eur (20,- eur x 5 mesiacov), ktory mu sud povolil platit v
splatkach podla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku po 25,- eur mesacne na kazdé dieta,
spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pretoZe prijem otca ani jeho majetkové pomery, podla
nazoru sudu, neumoZziuju otcovi zro€né vyzivné zaplatit naraz. Sidom uréena vyska splatok, tak ako je
uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku, na jednej strane zabezpeci dostatok finanénych prostriedkov na
pokrytie potrieb maloletych deti a na druhej strane nezatazi vydavky otca neprimeranym spésobom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



