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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyrnou JUDr. Evou Strakovou v obCianskopravnej veci zalobkyne: X. X.,
nar. XX. X. XXXX, bytom Q. 8. XXX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Adreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 7.498,74 EUR s prisl., takto

rozhodol:
|. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 7.498,74
EUR s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania z priznanej istiny do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku od 23. 1. 2016 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 935,98
EUR a tieto uhradit priamo na uc€et pravnemu zastupcovi zalobkyni JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na ucet vedeny vo VUB Pre$ov, &. U.: W. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na G&et Okresného sidu v PreSove sudny poplatok
449,90 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Zamieta namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu PreSov.
odovodnenie:

Zalobkyfa diia 14. 10. 2015 dorugila navrh, ktorym sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 7.498,74 EUR s 5,05 % roCnym urokom z tejto istiny, ked’ svoj narok odévodriovala tym, Ze dnia 8.
4. 2005 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovej pozi¢ke €. XXXXX-XXXXX, v ktorej na zaklade
jej Ziadosti jej bola schvalena pdzicka vo vyske 144.000,- Sk (4.779,92 EUR), zmluvna odmena splatna
v def poskytnutia p6zi¢ky bola vo vyske 72.000,- Sk (2.389,96 EUR), poplatok za uzatvorenie zmluvy
vo vyske 1.500,- Sk (49,79 EUR), suma 25.005,- Sk (830,01 EUR) bol zapoCet na zmluvu 40461-75183.
Poskytnuté Ciastka bola vo vy8ke 1.510,16 EUR a dria 21. 8. 2007 jej zalovany automaticky
poskytol revolving vo vySke 1.625,17 EUR. Takuto zmluvu pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZuje na neurcitu, nezrozumitelnu. KedZe ide o spotrebitel'sky
uver, zmluva musi obsahovat RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. b) a urok podla § 4
ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. RPMN ani urok v zmluve o revolvingovom
Uvere nie je uvedeny. Zakon o spotrebitelskych uveroch dodavatelovi explicitne
uklada uvadzat’ vySku uroku v spotrebitelskych Uveroch. Pokial tento urok uvedeny nie je, neméze
dodavatel poZadovat jeho uhradu. Nie je mozné akceptovat taku formulaciu v spotrebitelskej zmluve,
ktora by nutila spotrebitela absolvovat zloZité matematické vypocty, aby zistil urok. Zakon



popri RPMN vyZaduje pod sankciou aj povinnost’ uviest' Uroky, ale tak, aby boli ur&ité a bez naroénych
matematickych vypo&tov. Zalovanému doposial uhradila celkove 10.634,07 EUR, preto
rozdiel medzi poskytnutou vySkou uUveru a revolvingu 3.135,33 EUR a vyplatenou sumou 10.634,07
EUR predstavuje bezdévodné obohatenie vo vySke 7.498,74
EUR, ktorého vydania sa domaha. V skuto€nosti o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil
sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v septembri
2015, ktoré ju informovalo o nélezZitostiach Zmluvy o Uvere spoloénosti Profi Credit a s rozhodnutiami
sudov. Co sa tyka preml&acej doby, do Gvahy prichadza aplikacia 10 - roénej premléacej objektivne;
doby nakofko, doba, po&as ktorej zalovany poskytuje uvery a ich mnozstvo vylu€uje ini moznost,
ako to, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne tym, Ze nedava svoje zmluvy do
suladu so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Je vyli€ené, aby Zalovany ako profesional v oblasti
poskytovania Uverov nepoznal spotrebitelské pravo. Otazkou premi€ania bezdévodného obohatenia sa

zaoberal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach pod sp. zn. 21 Co 72/2014 Z0
dna 19. 3. 2015, 2 Co 9/2012 zo dia 21. 1. 2013, v ktorych vyslovil zaver o vzniku umyselného
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, v désledku ¢oho sa inak 3 - ro€na

P

objektivna premliacia lehota prediZila na 10 rokov odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, ked
konstatoval, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Einnosti aj poskytovanie
uverov, a teda je jeho povinnostou poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov a neuvedenie roCnej urokovej sadzby v uzatvorenej zmluve, pouzitie neprijatelnej podmienky
a urlenie neprimerane vysokej ceny Uveru nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech opisanymi praktikami. TaktieZ v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9 Co
648/2013 zo dfia 20. 2. 2014 vedeného  proti Profi Credit-u sud kon&tatoval, Ze zmluvy o
spotrebitelskom Gvere su zo strany veritela ako podnikajuceho subjektu predkladané diznikom vedome,
preto ked napokon déjde k pravnemu hodnoteniu, ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu veritefa plnenim
diZnika, ide zo strany veritela o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie, na ktoré sa viaZe vyhradne
objektivna 10 - roéna preml¢acia doba, ktora v ase podania navrhu neuplynula.

Zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doruéené sudu dfia 3. 2. 2015 vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu v PreSove na konanie vo veci samej, pretoZze predmetom konania nie
je narok zo spotrebitelskej zmluvy a poukézal na ustanovenie § 87 pism. f) O. s. p., z ktorého vyplyva
Ze popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko
spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Vztah o vydanie bezdévodného obohatenia je
osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom. Prisludnym na sud je preto Okresny sud Bratislava .

Zalovany dalej vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku, lebo tvrdenie Zalobkyne o tmyselnom
bezdévodnom obohateni na jeho strane je neodévodnené a zalozené na nespravnej interpretacii
zakonnych ustanoveni. Ziadny umysel ziskat bezdévodné obohatenie, &i uzavriet neplatni zmluvu zo
strany odporcu nevznikol a objektivne ani vzniknut nemohol. K tomuto argumentu citoval
uznesenie Krajského sudu v Ziline, €. k. 9 Co 516/2015 zo dia 29. 10. 2015, v ktorom bolo
uvedené, Ze len v8eobecné poukazanie na to, Ze odporca ma poznat zakony nepreukazuje umysel a
vztah bezdévodného obohatenia medzi u¢astnikmi nie je spotrebitelskym vztahom. Pri bezdévodnom
obohateni by vzdy potom iSlo o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie, kedZe jeho pravny zaklad
a samotna existencia vyplyva z urcitej pravnej normy, ¢im by ustanovenie o 3 - roénej premiacej
dobe bolo v zdkone zbyto€né. Existencia umyselného bezdévodného obohatenia predpoklada umysel
predchadzajuci vzniku bezdévodného obohatenia, teda vo vztahu ku konkrétnemu bezdévodnému
obohateniu a nie v8eobecny predpoklad (domienka o tom, Ze by mohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu a Ze by zu€astnené strany mali s takouto eventualitou snad pocitat). Tvrdenie Zalobkyne
o Umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného s skutkovo i pravne nespravne. Zalovany dalej
spochybnoval tvrdenie Zalobkyne o momente, kedy sa dozvedela o udajnom bezdévodnom obohateni.
Potvrdenie vydavané sikromnou organizaciou je sukromnou listinou, o ktorej obsahu neplati predpoklad
spravnosti a pravdivosti.

Dévodom tvrdeni Zalobkyne a uplatfiovanie naroku titulom bezdévodného obohatenia je, Ze uzavreta
Zmluva o revolvingovom uvere €. 47136-76004 nema obsahovat’ Udaj o uroku a o RPMN, pri€om podla
tvrdenia Zalobkyne tak Zalovany nemd nar narok v zmysle § 4 ods. 5 Z&kona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom k 8. 4. 2005. Zmluva o revolvingovej pézicke
€. 47136-76004 bola uzatvorena dna 8. 4. 2005, pri¢om ju tvoria ustanovenia na



licnej a rubovej strane tej istej listine. Obe strany tej istej listiny su podpisané, pri€¢om na licnej strane
sa nachadza text ,neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovej pézicke su zmluvné dojednania a
prilohy $pecifikované v zmluvnych dojednaniach®. Udaje o pdZzi¢ke sa nachadzaju v &asti B revolvingova
pbzicka. Udaje o vyske zmluvnej odmeny sa nachadzaju v &asti E zmluvna odmena. Obsah udajov
uvadzanych na licnej strane listiny je mozné logicky vykladat’ len v spojeni so zmluvnymi
dojednaniami, kde sa uvadza, ¢o jednotlivé Udaje znamenaju. Napokon, tito skuto¢nost potvrdila aj
Zalobkyha v podanej Zalobe, kedy napriklad vysku p6zicky, vySku poplatku za uzatvorenie zmluvy a pod.
uvadza bez toho, aby spochybriovala ich uvedenie v zmluve. Nie je potom z postupu
Zalobkyne zrejmé, v om spodiva jej rozdielny pristup k inym udajom, napr. k udaju o RPMN. Udaj o
zmluvnej odmene uvadzany na licnej strane znamena udaj o sume, ktoru sa dlZznik zaviazal uhradit za
poskytnutie péziCky. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch stanovil, Ze nie je mozné
pozadovat poplatky alebo Uroky neuvedené v zmluve. Zmluvna odmena je poplatkom za poskytnutie
uveru (€l. 4., ods. 4.1), teda v zmysle § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch narokom veritela,
na ktory ma narok (nakolko je uvedeny priamo v zmluve). Tvrdenie o neuvedeni Uroku v zmluve nema z
hladiska § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch pravnych vyznam. Tato pravna norma upravuije,
Ze veritel nie je opravneny pozadovat od diZznika naroky, ktoré nie su v zmluve uvedené. To, ¢i sa tieto
naklady oznacia ako urok alebo poplatok je v zmysle zakonnej Upravy nerozhodné, podstatnym je fakt,
¢i sa v zmluve uvadzaju alebo nie. Zmluva obsahuje dalej aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
pri pdzicke, kedy z &lanku 4 ods. 4.1 zmluvnych dojednani v spojeni s Castou B ods. 4 vyplyva, Ze RPMN
pbZicky bola 26,43 %. Vy8ka RPMN pri revolvingovom Uvere vyplyva z &lanku 4, ods. 4.3 zmluvnych
dojednani v spojeni s €astou C ods. 2 a RPMN revolvingu je 25,16 %. Na
zaklade toho Zalovany tvrdil, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN a ako veritel nevyZzadoval od Zzalobkyne
a ani od nej neprijal plnenie, ktoré by nebolo v zmluve dohodnuté.

Pokial Zalobkynia dalej tvrdila, Ze zmluva méa byt neplatnd pre neurditost a nezrozumitelnost’ bliz8ie
vysvetlenie k tomu neuvadza. Zalovany poukazoval na to, Ze zmluva je dostatoéne urcita,
teda obsahuje vymedzené konkrétne Gdaje o zmluvnej odmene, o tom, Ze ide o poplatok za poskytnutie
pdzicky a poplatok za revolving, konkrétny udaj o RPMN pd6zi¢ky i Uveru a je dostato€ne zrozumitelna.
Z vy3Sie uvedenych dévodov Ziadal navrh zamietnut’ a zaviazat' Zalobkyriu k zaplateniu trov prdvneho
zastupenia.

Zalovany sa na Ustne pojednavanie neustanovil, svoju ne&ast ospravedinil, preto sud postupoval podfa
§ 101 ods. 2 O. s. p. a konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, Zmluvou o
revolvingovej pOzicke ¢&. 47136-76004 zo dna 8. 4. 2005, histériou platieb splatok, prehlasenim
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa zo dha 22. 9. 2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze zmluvu so Zalovanym uzatvorila tym spdsobom, Ze jej
Zalovany poslal na jej adresu tlaivo ako Ziadost o uzatvorenie spotrebitelského uveru, ktoré vypisala,
vratila ho spat a dostala od Zalovaného peniaze priamo na udet. Ziadala p6zicku vo vyske 30.000,- Sk a
tuto jej Zalovany zaslal. Zmluva, ktord podpisovala so Zalovanym neobsahovala v8etky vyplnené udaje.
Suma 30.000,- Sk sa v8ak v zmluve nenachadza, nepaméata si, ktoré udaje boli vyplnené. Uvedenym
kolonkdm v zmluve nerozumela, k tomu nedostala od Zalovaného nijaku priru€ku, len dostala poslané
peniaze vo vysSke 30.000,- Sk na jej ucet, &. ultu, na ktory mala splacat mesaéné splatky po dobu 3
rokov. Po roku spléacania jej Zalovany automaticky poslal revolving VO
vySke 1.625,17 EUR, o ktory ani neziadala, tieto peniaze jej prisli na ucet. Nadalej splacala splatky a
pretoZe s jednou splatkou bola v omeSkani, Zalovany hned nariadil vykonavanie zrazok z jej mzdy a
tieto jej zrazal priamo zamestnavatel az do doby, ktoru urcil Zalovany. Aj ked sa domahala u mzdovej
uctovnicky, aby zrazky boli ukonéené, ona jej tvrdila, Ze zrazky musi vykonavat, az kym nedostane
od Zalovaného oznamenie, Ze dlh je vyrovnany. Takto uhradila vySe 10.000,- EUR. V jani 2015 sa
obrétila na ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela, kde bola podana Ziadost o preverenie splatok,
na ktoru Zalovany reagoval v septembri 2015 a aZ z tychto podkladov zistila, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu. Zalovany jej vtedy zaslal képiu zmluvy a splatkovy kalendar s histériou platieb. Ind zmluvu
ako tu, ktoru jej Zalovany takto zaslal v takejto neéitatelnej forme k dispozicii nemala. Zalovany ju s
obsahom zmluvy neoboznamil, ani so zmluvnymi podmienkami a vyplnenym poloZzkam pod pism. B -
H nerozumela. Pokial ide o zraZky zo mzdy, tieto jej boli vykonavané vo vySke 132,78 EUR mesaéne a
bola v tom vedomi, Ze je v tom zapoditana aj zmluvna pokuta. O tom, ¢i bola vobec dojednana zmluvna



pokuta zo zmluvnych podmienok nevie zistit. Zmluva o revolvingovej péZicke je neurgita, jednotlivym
kolonkam nezodpovedaju udaje, zo zmluvy nevyplyva, pre€o Zalovanému vyplatila 10.000,- EUR, ked
jej bol poskytnuty Gver vo vySke 144.000,- Sk, ktory nezodpoveda ani sume 5.000,- EUR. Vyska RPMN
z tejto zmluvy nie je zrejma, nie je zrejmé, z akej vySky vychadzal Zalovany, pretoZe pri tychto kolonkach
nie je uvedené percento a nemozno teda k jednotlivym kolonkédm pripojit tento udaj.

Zo Zmluvy o revolvingovej pdziCke €. 47136-76004 vyplyva, Ze bola podpisana dfa 8. 4. 2005
a v Casti B - Revolvingova pézi¢ka su udaje ods. 1 - 144.000, ods. 2 - 36, ods. 3 -4.000, ods.
4 - 26,43, v Casti C - Revolving su nasledovné udaje: ods. 1 - 96.000, ods. 2 -
25,16, v &asti D - Uverovy limit je udaj: ods. 1 - 192.000. Cast E - Zmluvna odmena obsahuje Gdaj: ods.
1 - 72.000, ods. 2 - 47.040. Cast F - Poplatok obsahuje udaj ods. 1 - 1.500. Cast

G - Zapocet obsahuje udaj 25.005. Cast H - Typ zmluvy o revolvingovej pozitke obsahuje (idaj ods. 1
bonus. Na druhej strane su udaje zmluvné dojednania pisané v 100 stipcovych 4 kolonkach, ktoré su
podpisané dna 8. 4. 2005 Zalovanou. Obsah tychto zmluvnych dojednani je absolutne necitatefny pre
drobné pismo a negitatelnu tlag. Citatelné st len nadpisy, predmet zmluvy, revolving, zmluvna odmena,
prava a zavazky, odmena, zapocitanie, zavere¢né ustanovenia. Vzhladom na neditatelnost textu sud
konstatuje, Ze obsah zmluvnych podmienok je neditatelny, nezrozumitelny pre jeho formu,
v dOsledku €oho nie je mozné ani zistit obsah dojednani.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla § 4 ods. 1 - 5 Z&kona €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom k 8. 4. 2005, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=08.04.2005>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej



miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=08.04.2005>,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 87 pism. f) O. s. p., popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Z predlozenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXX-XXXXX podpisanej dria 8. 4. 2005 sud
konstatuje, Ze druha strana tejto zmluvy je absolutne neditatelna pre drobné a rozmazané pismo, takze
ani sud sa nemohol oboznamit s obsahom zmluvnych podmienok, ktoré mali byt predmetom zmluvnych
dojednani na druhej strane zmluvy. Zalobkyfa dostala od Zalovaného k dispozicii len takuto negitatelnu

zmluvu s tym, Ze Citatelna je len prva strana zmluvy, kde su vSak uvedené udaje tak, ako vyssie
uviedol sud. Je pravdiva argumentacia Zalobkyne, Ze tieto udaje su pre fiu nezrozumitefné a
neurcité, lebo pod pism. B - H su uvedené len Cisla, ktoré je potrebné zaradoval pod zmluvné
dojednania na druhej strane, ktora je v8ak necitatelna. Sud konstatuje, Ze tato zmluva je

neurcita a nezrozumitefna v désledku necitatefného textu, teda z dovodu nedostatku pisomnej formy a
v zmysle § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je takato zmluva neplatna.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika pri neplatnej alebp zruSenej zmluve su ucastnici si
povinni vratit si navzajom vSetko to, €o zo zmluvy dostali. Zalobkyrnia sa domaha vydania bezdévodného



obohatenia ako rozdielu medzi poskytnutou vyskou uveru a revolvingu 3.135,33 a zaplatenymi platbami
fou vo vySke 10.634,07 EUR, t. j. sumy 7.498,74 EUR.

Zalovany vzniesol namietku premlgania uplatneného naroku.

Podla § 107 ods. 1 - 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud sa stotozhuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezddvodné
obohatenie a pripdja sa k prdvnemu nazoru, ktory vyslovil Krajsky sud v PreSove v konani, &. k.
21 Co 72/2014 zo dna 19. 3. 2015, kde v obdobnom spore vedenom proti Profi Credit Slovakia, s.
r. 0., teda vogi totoznému Zalovanému uviedol: ,Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom
finanéného uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na urciti dobu za
ucelom ich ekonomického vyuZitia podla predstav diznika alebo aj na dohodnuty G¢€el. V tomto duchu
postrada akukolvek logiku Uverovanie, podla ktorého podstatnu Cast’ Uveru inkasuje veritel uz v den
poskytnutia Uveru. Aj v prejednavanej veci Zalovany z dohodnutého uveru vo vyske 4.779,92 EUR
(144.000,- Sk), ako vyplyva aj z histérie platieb uveru, si diia 15. 4. 2006 strhol Ciastku VO
vySke 1.510,16 EUR ako zmluvnu odmenu, ktora naviac predstavuje 50 % z poskytnutej pdzi¢ky a
obdobne postupoval pri revolvingu, €o nie je mozné akceptovat z hfadiska dobrych mravov podfa § 39
Obgianskeho zakonnika.®

Zalobkyna nemala moznost sa inym spésobom dozvediet, v akej vyske jej Zalovany za poskytnuty
uver a revolving vykonal zraZzky mzdy a ziskal plnenie, pretoZe Zalovany jej nepredkladal mesaény stav
uctov, z ktorych by mohla zistit tieto udaje a naviac, nasledne, ked nariadil vykonavanie zrazok zo mzdy
jej zamestnavatelom, takisto ju neinformoval o celkovej vySke uhradenych platieb a vySke existujuceho
dlhu. Tieto zrazky boli ukonéené az na zaklade pokynu Zalovaného ku diu 13. 7. 2012,
kedy zamestnavatel Zalobkyne vykonal poslednu zrazku. Takisto Zalovany nezaslal Zalobkyni po tomto
termine kone¢né zuc&tovanie a oznamenie o zaplateni celého dlhu.

Zalobkyfa preukdazala, Ze o tychto udajoch sa dozvedela aZ vtedy, ked sa obratila na ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci august 2015, ktory vyZiadal potrebné informacie a podklady
tykajuce sa uverov s prehfadom platieb o vykonavanych zrazkach, ktoré zalovany predlozil dfia 21.
9. 2015. Zalovany vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne bez kontroly sudu a vo vy8ke a po
dobu tak ako sam urcil, bez akejkolvek kontroly a preverenia, &i celkovo zrazena suma neprevySuje
jeho pohladavku, a to na zaklade zmluvy, ktora je neplatna pre nezrozumitefnost’ a neurcitost. Podla
nazoru sudu je spravna aplikacia objektivnej 10 - ro¢nej premliacej lehoty, ktora sa pocita odo
dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo a tymto drfiom je den 14. 7. 2012, lebo Zalovany ako
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatel'skd &innost v oblasti poskytovania uUverov
je povinny poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov a pouZitie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a neuvedenie RPMN a rocnej urokovej sadzby, resp. neurcitym
a nezrozumitefnym spésobom uvedené zmluvné podmienky v zmluve nemozno inak hodnotit' ako
zadmerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech takymito praktikami. Z tohto dévodu sud nepovazuje namietku premi¢ania
vzneseniu Zalovanym za dévodnu a priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 7.498,74 EUR,
ktoré je povinny jej vydat Zalovany.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omesSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobkyna Ziadala tento urok za omeskanie priznat od doruéenia Zaloby Zalovanému, k gomu do$lo dria
23. 1. 2016. Vyska uroku je stanovena urokovou sadzbou ECB plus 5 percentualnych bodov k 1. driu
omeskania, o v prejednavanej veci predstavuje 5,05 %. Sud priznal Zalobkyni tento urok od 23. 1. 2016
do zaplatenia ako ho Ziadala priznat'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil nasledovne:

-z trov pravneho zastupenia z hodnoty 7 498,74 eura, €o predstavuje podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej odmenu 237,34 eura a
prisludny pausal a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KIEeNtKOU .....uueeiiccccccc e 237,34 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
mzaloba ... ——— 237,34 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 8.2.2016 ...........ccccccviieiiiiiiiinneen. 237,34 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... —————————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........cooiiiiiiieeeee 737,38 eura

V suvislosti s vykgnan;'{mi ljllfonmi uctujem hotoveé vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
méjho zastupcu, S. E.A., EC: V. XXX O.:

- dia 8.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCUJEM 1/2) e 14,-- eur
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura {uctujem 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)}
......................................................................................... 28,60 eura

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. E., EC: V. XXX O.:
- dna 8.2.2016

- z&kladna sadzba za 1 kmjazdy v <Zase ukonu 8.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008
A2 LR 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,124 eura/
e 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,06 eura/km) .........ceeeennenen. 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km



Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccoociiiiiiiiiiiieee 42,60 eura

Trovy konania spolu: (odmena 737,38 eura + hotové vydav-

KY 42,60 ©UIA) ..o 779,98 eura
DPH 20 %0 oo 156,-- eur
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 935,98 eura

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalobkyne takto vyuctované trovy konania v celkovej vySke 935,98
EUR, lebo ide o u&elne vynaloZené trovy konania v suvislosti s uplatnenim prava na sude. Tieto
trovy uhradi Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku priamo na uc¢et pravnemu zastupcovi
Zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na uget vedeny vo
VUB Pre$ov, a. s., €. U.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: W., VS: XXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sidnych poplatkov, v konani bola plne Uspe$na, preto poplatkova
povinnost podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch presla na Zzalovaného a sud
Zalovanému ulozil zaplatit sudny poplatok vo vySke 449,90 EUR podla pol. €. 1 pism. a) do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu v PreSove.

Sud zamietol namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu PreSov z dévodu, Ze miestna
prisludnost sudu je zalozena podla § 87 pism. f) O. s. p., podla ktorého popri vSeobecnom sude odporcu
je na konanie prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy. Zalobkyfia ako spotrebitelka zaloZila miestnu prislusnost Okresného stdu PreSov podfa svojho
bydliska, €o je v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



