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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela . |.,
L.. XX. XX. XXXX, J. K. XXX, B. Y., proti odporcovi Rolnickemu druzstvu Dovalovo, so sidlom Dovalovo
515, Liptovsky Hradok, ICO: 00 633 437, zasttpeného JUDr. JiFim Martausom, advokatom Advokatskej
kancelarie Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 908 022, v konani o nahradu $kody 400,-
eur, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania, vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupenim,
vo vySke 145,26 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi JUDr. Jifimu Martausovi v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 15. 07. 2015, uplatnil navrhovatel vodci
odporcovi pohladavku 400,-eur spolu s 5,5 % urokom z omeSkania zo sumy 400,-eur od 15. 07. 2015
do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Narok pravne kvalifikoval ako nahradu Skody, ktoru
Ziadal priznat' v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v geodetickej kancelarii
Geodetické prace - Vrlik, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Hradku (dalej len geodet), si objednal zaCiatkom
roka 2012 vyty&enie pozemkov registra ,E*, KN G. C.. XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX/X S. XXXX/X, T.. U.. K.. Geodet mu vypracoval vyty&ovacie naérty zo diia 02. 04. 2012,
29. 03. 2012, 04. 04. 2012, 15. 06. 2012 a 29. 03. 2012 a vytyCenie uvedenych pozemkov zrealizoval
aj v teréne a to kolikmi s Cervenou hlavou. Za uvedenu ¢&innost vyplatil geodetovi Cistku 400,- eur, na
zaklade faktury zo dfia 24. 05. 2012. Navrhovatef tvrdil, Ze na tychto jeho pozemkoch hospodaril odporca,
ktory vytyCenie v teréne re$pektoval az do jesene 2013. Vtedy boli vyty€ené koliky zniéené kosami
traktorov, patriacich odporcovi. Tymto konanim odporcu mu bola spdsobena Skoda vo vyske 400,-eur,
ktora predstavuje sumu za vyty€ovacie prace geodetickou kancelariou.

Navrhovatel vo vypovedi ako U€astnik konania uviedol, Ze odporcu informoval vopred o tom, Ze si ide
hranice svojich parciel v prirode vyznacit' (vykolikovat). K vykolikovaniu, ktoré sa uskutoé&nilo asi v marci
2012, prislo celé predstavenstvo druzstva a aj Styria policajti. Vykolikované parcele on uzival v roku
2012, ¢ast tychto parciel obrobil eSte aj na jar v roku 2013. Potom prebiehal na sude spor o to, ¢i bol
opravneny tieto parcele uzivat. Tvrdil, Ze v roku 2012 oznamil odporcovi, Ze chce svoje polia obrabat, na
¢o mu malo byt oznamené, Ze ak je nadpoloviénym vlastnikom pozemkov, ma si ich vykolikovat. Zistil,
Ze vSetky koliky, zo vSetkych parciel, ktoré si dal vykolikovat v roku 2012, su vyhadzané. Pokial prace
na poliach, obhospodarovanych odporcom, vykonaval v roku 2012 traktorista I. T., ten koliky obchadzal.
V roku 2013 v8ak na parcele €. 797 ,smykoval“ traktorista odporcu C. D., ktory koliky povalal.



Odporca s navrhom nesuhlasil. Poprel, Ze by dal navrhovatelovi ustny, alebo pisomny suhlas k tomu,
aby si vykolikoval hranice parciel, ktorych bol v roku 2012 vyluénym vlastnikom. Pokial si navrhovatel
dal vykolikovat aj hranice parcele ¢. 1210, tam bol a stéle aj je vlastnikom len v 1-ici; druhu polovicu
uziva druzstvo na zéklade dlhodobej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom (toto pravo ma az do
roku 2029). Odporca potvrdil, Ze sa asi v marci 2012 stretli pri kolikovani parciel s navrhovatefom a Ze
tam odporca priSiel aj s policiou. Tvrdil, Ze navrhovatel bol upozorneny druzstvom na to, Ze kolikovanie
robi neopravnene, pretoZze druzstvo ma pravo uzivat tieto pozemky. Navrhovatel si vdak nedal povedat,
a preto odporca dal asi v aprili 2012 na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré bolo ucinné
od juna 2012. Napriek zédkazu v predbeZnom opatreni, vSak navrhovatel aj nadalej na tychto pozemkoch
hospodaril. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelovi nikdy nebranil v uzivani parcele €. 1549. Aj ked odporca
mal pravo uzivat susednu parcelu €. 1548, tuto neuzival z dévodu, Ze navrhovatel si kolikmi nevyznagil
hranicu medzi parcelami &. 1548, ktort nebol opravneny uzivat’ a parcelou €. 1549. Obidve parcele su
teda zarastené a neboli polnohospodarsky obrabané. Odporca poukazal aj na to, Ze niektoré z parciel,
ktoré si dal navrhovatel vykolikovat, su situované tak, Ze nie su pristupné priamo z cesty, pripadne
miestnej komunikacie. K tomu, aby sa navrhovatel dostal na tieto parcele, musel by prechadzat’ cez
pozemky, ktoré ma odporca v dlhodobom najme. Odporca sa chcel s navrhovatelom dohodnut na tom,
Ze mu vycleni pozemky na obrabanie tak, aby ich mal pristupné z cesty, ale k takejto dohode nedoslo
pre postoj navrhovatefla.

Viykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze parcela R.-T. C.. XXXX, je zapisana na B. C.. XXXX, T..
U.. K, M. B. Y., M. B. C. (dalej len k. 0. K.) pricom navrhovatel je vlastnikom v 1-ici a druht polovicu
vlastni X. S., ktora je neznama, takZe spravu jej podielu vykonava Slovensky pozemkovy fond Bratislava.
Parcela R.-T. C.. XXXX I. X. L. B. C.. XXXX, T.. U.. K. na navrhovatela v celosti. Parcela R.-T. C.. XXXX
I. X. L. B. C.. XXXX, T.. U.. K. na navrhovatela v celosti. Parcela R.-T. C.. XXX, T.. U.. K. je zapisana na
B. C.. XXXX na navrhovatela v celosti. Parcele R.-T. C.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXXIXXX, XXXX/X, XXXX/XXX D. X. L. B. C.. XXXX, T.. U.. K., prigom na zéklade kdpnej zmluvy
V 5608/2015 bol diia 08. 01. 2016 povoleny vklad vlastnickeho prava pre T. S., O.. A.. Navrhovatel
bol vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na B. C.. XXXX T.. U.. K. od 04. 04. 2012 (kedy mu bol na
povoleny vklad viastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy V 719/2012) do 08. 01. 2016. Navrhovatef
si dal v roku 2012 uvedené parcely vytylit geodetom. Vyhotovitel Geodetické prace - Vrlik, s. r. o.,
Liptovsky Hradok, vypracoval, zrejme na zaklade Ziadosti navrhovatela, dfia 02. 04. 2012 vytyCovacie
nadrty na pozemky R.-T. G. C.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, T.. U.. K., diia 29. 03. a 04. 04. 2012
vytyGovacie naérty parcele R.-T. C.. XXX, XXXX, XXXX, T.. U.. K. a dfia 15. 06. 2012 vyty&ovaci naért
parcele R.-T. C.. XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX. Podla tvrdenia navrhovatela, ,na jar* 2012 mu vsetky
tieto parcely geodet vytycil aj v prirode, o navrhovatel dokladoval fotografiami z ktorych vyplyva, Ze
boli vyhotovené dria 10. 04. 2012. Geodet vyfakturoval odporcovi za vyty€enie parciel Ciastku 400,-eur
fakturou zo dna 24. 05. 2012. Lehota splatnosti bola oznacena ako ,ihned*®. Doklad o Uhrade tejto faktury
v3ak navrhovatel nepredloZil.

Rofnicke druzstvo K. navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.04. 2012, Ziadalo, aby predbeznym
opatrenim bolo I. |. zakdzané zdrzat’ sa vykonu polnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch oznacenych
v navrhu. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 11. 06. 2012, €. k. 10C/92/2012-44 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline 9Co0/335/2012 zo diia 27. 09. 2012, bolo odporcovi, I. |., uloZené, aby na
pozemkoch, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi K., M. B. Y., zapisanych na B. C.. XXXX, T.-R. XXX,
T.-R. XXX, T.-R. XXX, T.-R. XXXX, T.-R. XXXX, T.-R. XXXX, T.-R. XXX, T.-R. XXXX, T.-R. XXXX, T.-R.
XXXX nesadil, nesial a nepestoval pofnohospodarske produkty, nechoval hospodarske zvierata, neoral,
nebranil, nediskoval a nehnojil p6du, nekosil a nezberal Urodu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 28. 06. 2012).

Rolnicke druzstvo K. podalo na tunajSom sude diia 29. 06. 2012 vodi odporcovi I. I. Zalobu ur€enia, Zze
je opravnené uzivat pozemky oznalené v zalobnom petite a uloZenia povinnosti I. |. zdrzat’ sa zasahu
do vykonu uzivacieho prava navrhovatela. O tomto naroku navrhovatefa bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29. 01. 2013, &. k. 6C/63/2012-66 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dna 07. 05. 2013, &. k. 6C/63/2012-86, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dfia 15. 10. 2013, &. k. 5C0/185/2013-106. Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel
(Rolnicke druzstvo K.) je opravneny uzivat pozemky zapisané na B. C.. XXXX, G. T.-R. XXX, T.-R.
XXX, T.-R. XXX, T.-R. XXXX, T.-R. XXXX, T.-R. XXXX, G. C.. XXXX/X, G. C.. XXXX/XXX, G. C.. XXXX/
X, XXXX/XXX, nehnutelnosti zapisané na B. C.. XXXX S. G. T.-R. C.. XXX, L. B. C.. XXXX, G. T-R.



XXXX S. L. B. C.. XXXX, G. T.-R. XXXX. Odporcovi, |. |., bola uloZzena povinnost zdrzat sa zasahov
do uzivacieho prava tychto pozemkov, ktoré vyplyvalo pre navrhovatela z pisomnej najomnej zmluvy,
uzavretejs C. T, R. T, K. G, O. T. (G. X. L. B. C.. XXXX, B. C.. XXXX, B. C.. XXXX S. B. C.. XXXX).
Vo zvySku sud navrh zamietol - navrh bol zamietnuty v €asti, pokial sa rofnicke druzstvo domahalo
priznania toho istého naroku aj k nehnutelnostiam zapisanym na B. C.. XXXX, G. R.-T. C.. XXXX, T.. U..
K., z dévodu, Ze rofnicke druzstvo nepreukazalo k tejto nehnutefnosti uzavretie platnej najomnej zmluvy.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfa 29. 10. 2013;

v zamietajucej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 30. 05. 2013.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg. zak. )

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu, spOsobenu porusenim pravnej
povinnosti, mozno uplatnit len za splnenia zakonnych predpokladov, t. j. musi byt preukézané porusenie
pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody, ako majetkovej ujmy, existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho, kto $kodu
svojim protipravnym ukonom spésobil.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu upravu sud zistil, Ze narok navrhovatel nie je
dovodny. Navrhovatel nepreukazal, Ze zaplatil za geodetické prace 400,-eur - navrhovatel predloZil iba
fakturu, ale nie doklad o jej uhrade. Ak by aj sud pominul tuto skuto&nost a uveril tvrdeniu navrhovatefla,
Ze sumu 400,- eur zaplatil za geodetické prace ihned po vystaveni faktary, navrhovatel nepreukazal,
Ze na vykolikovanie parciel vynaloZil sumu 400,-eur. Z navrhu navrhovatefa totiz vyplyva, Ze uvedenu
Ciastku mal zaplatit' nielen za samotné vykolikovanie hranic parciel v prirode, ale aj za vypracovanie
vytyGovacich nacrtov - rozpor v8ak sud zistil pri parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, ktoré
su uvedené vo fakture vystavenej diia 25. 05. 2013, ale vo vytyCovacom nalrte je uvedené, Ze ho
autorizaCne overil W.. G. dfia 05. 04. 2012, ale geodet, W.. W. E. ho vyhotovil az 15. 06. 2012 ,kolikmi
s Cervenou hlavou“. Navrhovatel vSak tvrdil, Ze geodet vytycil kolikmi v prirode hranice v8etkych parciel
uvedenych vo fakture. Nakolko vyznadenie hranic drevenymi kolikmi potvrdili v konani aj svedkovia I. X,
I.T., G. K, I. I. a vykolikovanie parciel nespochybnil ani odporca, sud vychadzal z tvrdenia navrhovatefla,
Ze k vyty€eniu hranic vSetkych pozemkov, uvedenych vo fakture, doSlo pred dfiom jej vystavenia, t. j.
do 24. 05. 2012.

Zo spisov tunajSieho sudu 10C/92/2012 a 6C/63/2012 vyplyva, Ze navrhovatel si dal vytyCit hranice
parciel v Case, ked nebol opravneny ich uZivat (okrem parcele ¢. XXXX). Navrhovatel pritom
nereSpektoval stanovisko RD K., Ze hranice parciel si neméze vykolikovat, nakolko druzstvo je
opravnené ich uzivat na zaklade najomnych zmluav, uzavretych s pravnymi predchodcami navrhovatela.
Vykonanym dokazovanim vo veci 6C/63/2012 bola preukazana pravdivost tvrdenia RD K., Ze k parceldm
&. XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX/X S. XXX/X, T.. U.. K., malo druzstvo
v roku 2012 uzavreté platné najomné zmluvy, ktoré ho opravrovali uzivat tieto pozemky bez ohfadu na
to, Ze medzi¢asom nadobudol k nim vlastnicke pravo I. I.C.. V konani 6C/63/2012 bolo totiz preukazané,
Ze vlastnici tychto nehnutefnosti (resp. este ich pravni predchodcovia) predtym, ako vlastnictvo previedli
na l. |., prenajali pozemky RD K., pricom v €ase, ked navrhovatel vyzna€oval hranice svojich parciel, tieto
pozemky boli zaélenené do honov uzivanych RD K., na z&klade platnych najomnych zmlav. Z parciel,
uvedenych vo fakture geodeta, nemalo druZstvo uzavretd platnt najomnt zmluvu iba k parcele R.-T. C..
XXXX, T.. U.. K., priom vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze RD K., ale ani navrhovatel, tdto
parcelu vobec neobhospodarovali.

Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie, Ze si hranice pozemkov vykolikoval so suhlasom, resp. dokonca
na prikaz odporcu. Navrhovatel vedel, Ze nie je opravneny obhospodarovat’ pozemky, aj ked bol ich
vlastnikom a pokial si vykolikoval hranice tychto parciel, nemohol o€akavat, ze odporca pri vykonavani
polnohospodarskych prac bude koliky ,obchadzat®. Navrhovatel navySe v konani ani nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze odporca (jeho zamestnanci) vyvalal tieto koliky. Podla tvrdenia navrhovatela,
koliky mal vyvafat traktorista C. D., o vS8ak v konani nebolo preukdzané. Navyse, C. D. vykonaval



polnohospodarske prace iba na jednej z parciel, ktora sa nachadza v lokalite Chrustiska. Tento svedok
uviedol, Ze ked v roku 2013 smykoval polia uzivané RD K. v lokalite Chrustiska, nevidel Ziadne koliky.
Téato vypoved svedka nebola v konani vyvratena, nakolko sud neuveril svedkovi l. I. (otcovi navrhovatela)
ktory tvrdil, Ze videl traktoristu D., ako vala koliky na Chrustiskach a dokonca mal pocut, ako C. D.
z kabiny zakri¢al, Ze mu smykovanie kazal vykonavat’ predseda druzstva. Odhliadnuc od toho, Ze sa
jedna o blizkeho pribuzného, pravdivost tejto vypovede vyvratil sam navrhovatel, z vypovede ktorého
vyplava, Ze ked boli s otcom v tejto lokalite, videli iba traktor v takej dialke, Ze nedokazali identifikovat
ani osobu vodi¢a. Z vypovede navrhovatela dalej vyplyva, Ze ak sa aj uskutoCnil rozhovor svedka C. D.
s navrhovatefom, nebolo to v pritomnosti svedka I. I.. Okrem toho svedok mal navrhovatelovi povedat
iba to, Ze veduci mu dal pokyn ,smykovat® polia, nie vyvalat koliky.

Navrhovatel teda neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze mu vznikla Skoda 400,-eur a ze
sumu 400,-eur zaplatil geodetovi za samotné vykolikovanie hranic parciel zaplatil. Nepreukazal ani
svoje tvrdenie, Ze odporca (konkrétne zamestnanec C. D.) pri vykonavani pofnohospodarskych prac
vyvalal koliky na vSetkych parcelach, ktoré si dal vykolikovat na jar 2012. Navy8e navrhovatel si
musel byt vedomy toho, Ze pozemky, ktorych hranice si dal vykolikovat, su za&lenené do honoyv,
obhospodarovanych RD K. na zaklade platnych najomnych zmlav. Vykolikovanim pozemkov potom
navrhovatel vytvoril odporcovi prekazku, ktora mu stazovala vykon pofnohospodarskych prac a preto
navrhovatel nemohol spravodlivo poZadovat od odporcu, aby mechanizmy, pouzivané na obrabanie
pbdy, obchadzali tieto koliky

Vzhladom na uvedené, navrhovatel nepreukazal vznik Skody, ani zavinené poruSenie povinnosti zo
strany odporcu, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Odporca, ktory mal v konani plny uspech, si podla § 251 ods. 1 O. s. p. si uplatnil nahradu trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim.

V zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), advokatovi patri odmena vo vyske
29,88 eur za 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia diia 11. 01. 2015, uéast
advokata na pojednavani dia 12. 01. 2016 a ucast’ advokata na pojednavani dfia 09. 02. 2016, ktoré
v3ak trvalo viac, ako 2 hodiny, takZze advokatovi patri odmena za tento ukon 59,76 eur. Spolu advokatovi
patri odmena 119,52 eur. Za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie zastupenia a u€ast na dvoch
pojednavaniach, zaroven patri advokatovi podla § 16 ods. 3 vyhlasky pausalna nahrada po 8,58 eur za
kazdy ukon, teda 25,74 eur. Sud preto priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 145,26 eur.
Priznanu ndhradu trov konania je navrhovatel povinny zaplatit v zmysle

§ 149 ods. 1 O. s. p. advokatovi, priom uloZzenu povinnost je povinny splnit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



