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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného doc. B.. A..
C. G,, D.., pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podra § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 27. septembra
2022 v Banskej Bystrici odvolanie krajského prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/30/2017 zo dfia 17. marca 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/30/2017 zo dfia 17. 03. 2022 vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje

obzalovaného doc. B.. A.. C. G, D.., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom D. L. XXXX/XX, H. M.,

podla § 237 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne
odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 5.000,- (pattisic)
Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefnazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
3 (troch) rokov.



Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Vo zvysnych €astiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/30/2017 zo dna 17. 03. 2022 bol obzalovany
doc. B.. A.. C. G, D.., uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu porusSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v postaveni Statutarneho organu - generalneho riaditela statneho podniku LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO 36 038 351, so sidlom 975 66 Banska Bystrica, U. E. 8 (dalej aj ,Lesy SR, §.p."
alebo ,$.p. Lesy SR*), nereSpektujuc poziadavku nalezitej odbornej spravy majetku Slovenskej republiky
v sprave $. p. Lesy SR, uloZenej mu ust. § 19 ods. 2, ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon o Statnom podniku®), aj v spojeni s ust. § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika, v €astiach upravujucich mandatnu zmluvu, ako aj Zmluvou o vykone funkcie
generalneho riaditela Statneho podniku ¢. 6613/2006 - 350 uzavretou podla § 19 ods. 2 Zakona o
Statnom podniku medzi byvalym Ministerstvom pdédohospodarstva SR v zast. ministrom G. C. a N.. A..
B.. C. G, D.. ako generalnym riaditeflom $. p. Lesy SR dria 20.12.2006 v Bratislave, v €. Il bode 1 pism.
b), c), d), bode 2 a bode 4, v zmysle ktorych zodpovedal za hospodarnost pri nakladani s majetkom v
sprave $. p. Lesy SR, pri zariadovani jeho zalezitosti, resp. pri vykone svojej pdsobnosti bol povinny
postupovat s naleZitou - odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami podniku, Zdkonom o Stathom
podniku, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vnutornymi riadiacimi aktmi a podmienkami
stanovenymi byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR,

mal si zaobstarat a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia a pri vykone pdsobnosti neuprednostiovat svoje zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami podniku, a zéroverf nedbajuc ani na povinnosti a obmedzenia uloZzené mu ako verejnému
funkcionarovi v €l. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) a €l. 3 ustavného zakona €.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorych bol povinny pri vykone funkcie presadzovat a chranit’ verejny zaujem, ktory
prinasa majetkovy prospech vSetkym alebo mnohym ob&anom a nesmel svoju funkciu, pravomoci z nej
vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone, ako aj v suvislosti s jej vykonom vyuZivat
na ziskavanie vyhod v prospech inych fyzickych osdb alebo pravnickych osob,

I. vrozpore s aktom riadenia - Principmi dalSieho obhospodarovania polovnych revirov Lesov Slovenskej
republiky, $.p. z maja 2006 (dalej len ,Principy”), prijatym byvalym Ministerstvom pédohospodarstva
SR, ktoré ako zakladatel plnilo voCi $.p. Lesy SR funkciu organu hospodarskeho riadenia, ktory akt
bol pre $.p. Lesy SR zavazny, vedomy si konkrétnych ekonomickych vysledkov dosiahnutych pri
obhospodarovani jednotlivych polfovnych revirov v sprave Statneho podniku v predchadzajucom obdobi,
bez toho, aby bol k tomu vedeny naliehavym alebo inak ekonomicky & pravne ospravedinitefnym
dévodom, konajuc v mene $.p. Lesy SR ako prenajimatela, v neprospech §. p. Lesy SR uzavrel v
Banskej Bystrici

1. dia 28.08.2007 Zmluvu &. 9362/07-30 o prenajme vykonu prava polovnictva v polovhom
reviri D., v sprave odstepného zavodu (dalej len ,0Z*) U., s D. zdruzenim R., so sidlom O.
D. & XXX, B.: XXXXXXXX, ako najomcom, predmetom ktorej bol najom vykonu prava polovnictva na
pozemkoch prenajimatela za cenu (najomné) 30.976,- Sk za kalendarny rok na dobu 10 rokov a to
napriek tomu, Ze v ,,D.“ bol polovny revir D. zaradeny v kategérii B, teda iSlo o polovny revir, v ktorom bolo
mozné iba predat odstrel zveri, ¢im spdsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenske;j
republiky vy€&islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom hospodéarskeho vysledku dosiahnutého v
predmetnom polovnom reviri za roky 2004 az 2006 a skuto&nym hospodarskym vysledkom dosiahnutym
v polovnom reviri v rokoch 2008 a 2009, ¢o za rok 2008 predstavuje Skodu vo vySke 20.718,26
Eur a za rok 2009 Skodu vo vyske 20.702,92 Eur, teda spolu 41.421,18 Eur;

Il. v rozpore s aktom riadenia - Koncepciou daldieho obhospodarovania polovnych revirov v §.p. Lesy
Slovenskej republiky z oktdbra 2007 a jej Dodatkom &. 1 z juna 2008 a Dodatkom €. 2 z
decembra 2008 (dalej len ,Koncepcia®), prijatym byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR, ktoré
ako zakladatel plnilo voci §.p. Lesy SR funkciu organu hospodarskeho riadenia, ktory akt bol pre $.p.



Lesy SR zavazny, vedomy si konkrétnych ekonomickych vysledkov dosiahnutych pri obhospodarovani
jednotlivych pofovnych revirov v sprave Statneho podniku v predchadzajucom obdobi, bez toho, aby
bol k tomu vedeny naliehavym alebo inak ekonomicky €i pravne ospravedinitel/nym dévodom, konajuc
v mene §.p. Lesy SR ako predavajuceho, v neprospech $.p. Lesy SR uzavrel v Banskej Bystrici

1. dna 07.01.2009 Zmluvu &. 201/30-2009 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnomreviri F. - L., v sprave OZ D., s D. spolo¢nostou T. & N. R., so sidlom R., F. €. 4, B.: XXXXXXXX
ako kupujucim, predmetom ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu
za cenu 15.000,- Eur za kalendarny rok, po¢as doby trvania zmluvy do 31.12.2014, a to napriek tomu,
Ze v ,Koncepcii“ bol pofovny revir F. - L. zaradeny v kategdrii A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal
ostat’ v rézii $.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu vykonu prava polovnictva,
¢im spobsobil $.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy&islenu ako rozdiel
medzi trojro€nym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za roky 2006
az 2008 a skutoénym vynosom dosiahnutym v polovnom reviri v roku 2009, o predstavuje Skodu vo
vySke 31.811,06 Eur;

2. dna 09.01.2009 Zmluvu €&. 613-30/2009 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v polovnom reviri R., v sprave OZ M., a nasledne dfia 29.01.2009 Dodatok &. 1 a dria 23.06.2009
Dodatok &. 2 k predmetnej zmluve, s D. spolkom R.I.M., so sidlom L. & XXX, B.: XXXXXXXX, ako
kupujucim, predmetom ktorych bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu
za cenu 12.500,- Eur za kalendarny rok s kazdoro€nym narastom o 3,5 % pocas doby trvania zmluvy
do 31.01.2014, od 01.08.2009 zvySenu na 15.250,- Eur, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento
polovny revir zaradeny v kategérii A, teda iSlo o pofovny revir, ktory mal ostat v rézii 8.p. Lesy
SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava polovnictva, &im spésobil §.p. Lesy SR
ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy¢islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom
vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto&nym vynosom
dosiahnutym v pofovnom reviri v roku 2009, pri su€asnom zohladneni ndkladov vynaloZenych kupujdcim
odstrelu v prospech §.p. Lesy SR v ramci starostlivosti o zver a pofovny revir, €o predstavuje Skodu vo
vySke 4.924,54 Eur;

3. dfa 26.01.2009 Zmluvu €. 1243/09-30 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v pofovnom reviri R. L., v sprave OZ E., s B.. G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G., L.N. F. XXXX/XX, ako
kupujucim, predmetom ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu
za cenu 4.000,- Eur za kalendarny rok s kazdoro¢nym narastom o 3 % poc&as doby trvania zmluvy do
31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento pofovny revir zaradeny v kategérii A, teda iSlo o
polovny revir, ktory mal ostat’ v rézii $.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava
polovnictva, &im spbsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vyc&islenu
ako rozdiel medzi trojro€nym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za
roky 2006 az 2008 a skutoénym vynosom dosiahnutym v pofovnom reviri v roku 2009, €o predstavuje
Skodu vo vySke 4.485,04 Eur;

4. dna 23.02.2009 Zmluvu €. 2490-30/09 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri A., v sprave OZ R., s D. spolo¢nostou A., so sidlom R. U. H., R. &. 1, B.: XXXXXXXX, ako
kupujuacim, predmetom ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu za
cenu 11.000,- Eur za kalendarny rok s kazdoroénym narastom o 3,5 % pocas doby trvania zmluvy do
31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento pofovny revir zaradeny v kategérii A, teda iSlo o
polovny revir, ktory mal ostat’ v rézii $.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava
polovnictva, &im spbsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vyc&islenu
ako rozdiel medzi trojro€nym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za
roky 2006 az 2008 a skutoénym vynosom dosiahnutym v pofovnom reviri v roku 2009, o predstavuje
Skodu vo vySke 1.282,81 Eur;

5. dfia 28.04.2009 Zmluvu €. 5036/30-09 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v pofovnom reviri H., v sprave OZ D., , a nasledne difia XX.XX.XXXX aj N. k predmetnej zmluve bez
oznalenie poradového &isla, s Polovnickym spolkom Q., so sidlom G., H. &. 8, B.: XXXXXXXX, ako
kupujucim, predmetom ktorych bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu
za cenu 25.000,- Eur za kalendarny rok s kazdoro&nym narastom o 3,5 % po€as doby trvania zmluvy do
31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento pofovny revir zaradeny v kategérii A, teda iSlo o
polovny revir, ktory mal ostat’ v rézii $.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava
polovnictva, &im spbsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vyc&islenu
ako rozdiel medzi trojro€nym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za
roky 2006 az 2008 a skutoénym vynosom dosiahnutym v pofovnom reviri v roku 2009, o predstavuje
Skodu vo vySke 77.433,29 Eur;



6. dfa 15.06.2009 Zmluvu &. 7298/09-30 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri T., v sprave OZ A. E. so spolo¢nostou Q., s.r.o., so sidlom M. T., T. €. XX, B.: XXXXXXXX,
ako kupujucim, predmetom ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom
rozsahu za cenu 8.500,- Eur za kalendarny rok s kazdoro&nym narastom vo vyske oficiadlnej hodnoty
roénej inflacie podla udajov Statistického Uradu SR za predchadzajuci rok podas doby trvania zmluvy
do 31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento polovny revir zaradeny v kategorii
A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal ostat’ v réZii §.p. Lesy SR, bez mozZnosti predaja odstrelu zveri
a prenajmu prava polovnictva, ¢im spdsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej
republiky vy&islenu ako rozdiel medzi trojro€nym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v
predmetom polovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto¢nym vynosom dosiahnutym v polovhom
reviri v roku 2009, ¢o predstavuje Skodu vo vySke 9.517,62 Eur;

7. v presne nezistenom €ase, nie vSak neskér ako 15.06.2009, Zmluvu €. 6830/09-30 o poskytnuti
poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v pofovnom reviri W. - Q., v sprave OZ M., s D. spolo¢nostou
G., so sidlom M., G. majer &. 2, B.: XXXXXXXX, ako kupujucim, s platnostou od 15.06.2009, predmetom
ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu za cenu 10.000,- Eur
za kalendarny rok s kazdoro€nym narastom vo vyske oficialnej hodnoty ro¢nej inflacie podla udajov
Statistického uradu SR za predchadzajlci rok po&as doby trvania zmluvy do 31.01.2014, a to napriek
tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento pofovny revir zaradeny v kategérii A, teda iSlo o polovny revir, ktory
mal ostat’ v réZii §.p. Lesy SR, bez mozZnosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava polovnictva, ¢im
spbsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy€islend ako rozdiel medzi
trojro€nym priemerom vynosov - trZieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za roky 2006 az
2008 a skuto€nym vynosom dosiahnutym v polovnom reviri v roku 2009, €o predstavuje $kodu vo vyske
25.162,45 Eur;

¢im takto svojim konanim v bodoch | a Il spbsobil Slovenskej republike, v zastupeni §.p. Lesy SR, so
sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351, celkovu $kodu vo vyske 196.037,99 Eur.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 237 ods. 4, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j), § 39 ods. 1
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odlozil a uloZil
probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcil skisobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost spocivajicu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ulozZil pefiazny trest vo vySke 5.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného - Slovenska republika, v zastupeni
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Banskéa Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator, a to proti vyroku
o treste a nahrade Skody, ktoré pisomne oddvodnil v podstate tym, Zze prvostupriovy sud s odkazom
na celkovu dizku trestného stihania, osobitne od vznesenia obvinenia, ako aj dobu uplynuvsiu od
spachania Zalovanej trestnej ¢innosti, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného doslo k realnemu poru$eniu
zékladného prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR), resp.
korelujuceho prava na prejednanie veci v primeranej lehote v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, na ktoru skuto€nost’ bolo potom nevyhnutné reagovat a poruSenie
prav kompenzovat' vyuzitim moderaéného ustanovenia v § 39 ods. 1 Trestného zdkona a to az v
rozsahu zmiernenia hroziaceho trestu odfatia slobody o 70%, pocitajuc toto zmiernenie od dolne;j



hranice na stihany skutok aplikovatelnej trestnej sadzby. Prvostupriovy sud poukazal a v niektorych
astiach aj citoval rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR, ktoré sa zaoberali
prave problematikou rychlosti trestného konania, prietahov v iom  a dopadov eventualnych poruSeni
suvisiacich zakladnych prav na oblast trestania, avSak zo Ziadneho z nich a ani inych odvolatefovi
znamych rozhodnuti tuzemskych sudnych autorit nevyplyva mechanizmus a hlavne rozsah zniZenia
trestnej sadzby, aky v posudzovanom pripade volil prvostupriovy sud. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze je potrebné poznat a nasledne aj dbsledne vazit jednotlivé okolnosti a momenty,
ktoré na dizku trestného stihania vplyvali. V posudzovanom pripade i$lo o vec skutkovo a pravne
obtiaZnu, a pokial prvostupriovy sud konstatoval a v prospech obZalovaného hodnotil, Ze tento nemal
podiel na diZke trestného stihania, s uvedenym mozno sthlasit len na bazalnej urovni, priom jednym
dychom treba dodat, Ze obZzalovany svojim postojom k trestnému obvineniu a spésobom vykonu
obhajovacich prav k skrateniu trestného konania ani neprispel. Taktiez skutkovy rozsah objasfiovanej
a stihanej trestnej &innosti nebol v Ziadnom pripade obvykly a obvyklym nebolo ani to, v akom statuse
a vo vztahu k akej majetkovej hodnote bola trestna &innost obZalovaného pachana. Dalej uviedol, Ze
nerozporuje vychodisko (€o napokon vyplyva aj z navrhu trestu, ktory bol obZalobou predneseny
v obsahu zaverec¢nej reci), Ze odstup meritérneho rozhodovania od spachania trestnej ¢innosti, ako aj
pozitivne faktory viaZzuce sa na osobu obZalovaného a jeho doterajSi Zivot, m6Zu ako subor okolnosti
pripadu a pomerov pachatela odévodnit’ pecificky zmierlivy pristup k jeho potrestaniu. Limity takejto
moderacie vSak nie su svojvolné, nakolko v opacnom pripade by stracali zmysel ako rozpéatia trestnych
sadzieb uvedené v osobitnej i vSeobecnej Casti Trestného zakona, tak aj ustanovenia o moznosti
nahradenia trestu spojeného s odhatim slobody inymi trestami, &i vibec akékolvek dalSie ustanovenia
Trestného zakona spadajuce do mnoziny alternativnych trestov. Pravnym zdkladom moderacie, ktora v
posudzovanom pripade aj podfa neho spravne zvolil prvostupfiovy sud, je ustanovenie § 39 Trestného
z&kona, ktoré vSak neobsahuje iba materialne dévody pre moderéaciu, ale s cielom nastavit jej limity a
zabranit' tak svojvoli stanovuje aj striktné a jasné obmedzenia zniZenia trestnej sadzby. Na posudzovany
pripad a obZzalovaného pritom dopada limit v § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, v zmysle
ktorého aj pri mimoriadnom zniZeni trestu nie je mozné pachatelovi trestného Cinu, pri ktorom trestny
zakon v osobitnej Easti stanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby 10 rokov, ulozit trest odiatia slobody
kratSi ako 5 rokov. Prvostupriovy sud v predmetnej veci bez toho, aby mal na to akukolvek zakonnu
oporu a zarovef aj bez toho, aby sa mohol opriet 0 zavery na nase pravne podmienky aplikovatelnej
sudnej praxe ESLP, vytvoril akysi vlastny vypo¢tovy mechanizmus, kedy z nie celkom Citatelnych a
presnych matematickych postupov vyvodil, Ze prekroCenie (dvojndsobné - 6 rokov x 2), primerane;j
lehoty na prejednanie veci ma mat za nasledok zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby 10 rokov na
menej ako 1/3. Nevyhnutym désledkom takéhoto postupu je, Ze ulozeny trest sa dostal mimo zadkonom
ustanovenu trestnu sadzbu, €o vo vysledku zakladd nielen kasaény dovod v § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, ale aj dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Zhodny
nazor pritom prijal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5To/14/2015 zo dia 03. 03. 2016, v ktorom
konstatoval, Ze ,dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obvineného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v tresthom konani, vyrazne a neprimerane presahuje
dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora odévodriuje pri ukladani
trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie
trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom, s obmedzenim uvedenym v ustanoveni
§ 39 ods. 3 Trestného zakona“. Zaverom uviedol, Ze notorietou rozhodovacej €innosti sudov prvého
stupnia v ostatnom obdobi je precefiovanie vyznamu doterajsej trestnej bezuhonnosti stihanych a nimi
nasledne sudenych pachatefov umyselnych trestnych €inov, ¢o je nepochybne okolnost’ vyznamna a
ako pofah&ujuca okolnost vSeobecnej povahy ma nezastupitelné miesto, avdak v ziadnom pripade nie
je okolnostou vynimoé&nou. Vysledkom je potom stav, Ze trestna bezihonnost je hodnotena nielen ako
prisludna polahcujuca okolnost (§ 36 pism. j) Trestného zadkona) potencialne vplyvajuca aj na upravu
trestnej sadzby stanovenej osobitnou &astou trestného zakona (§ 38 Trestného zakona), ale aj ako
okolnost, ktora vedie k mimoriadnemu zniZeniu trestu, a ktord navySe eSte odévodni
vyuzitie dalSieho moderaéného ustanovenia, €i presnejsSie ustanovenia o alternativhom treste v § 49,
resp. § 51 Trestného zakona. Prave k takémuto, trojnasobnému zhodnoteniu trestnej bezuhonnosti,
sa v posudzovanom pripade ,uchylil* aj prvostupfiovy sud, pri€om nezakonne mimoriadne znizil
trest pod limit v § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, a sud absolutne rezignoval na akékolvek
zdbvodnenie splnenia materiadlnych podmienok takéhoto postupu, ktoré stanovuju § 49 a § 51 Trestného
z&kona. Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody uviedol, Ze odvolanie primarne smeruje k nereSpektovaniu
ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré od prijatia rekodifikovaného Trestného poriadku
preSlo viacerymi Upravami, ktorych ciefom bolo predovietkym posilnenie postavenia poSkodeného



cestou uprednostnenia vybavenia jeho naroku na nahradu skody v ramci trestného konania a to osobitne
v pripadoch, kedy je Skoda su€astou skutkovej vety rozsudku. Na rozdiel od upravy u&innej do 31.
12. 2017, sud prvého stuprfia rozhodujuci pozitivne o vine za trestny &in, ktorého znakom, €i pravne
vyznamnou okolnostou je vznik Skody, ktora je z tohto dévodu pochopitelne a nutne vyjadrena aj v opise
skutku, nema Ziadnu zadkonnu moznost odkazat poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces (samozrejme za predpokladu, Ze si tento narok uplatiiuje z titulu spachania trestného
¢inu, s ktorym ma vznik Skody pri¢innu suvislost' a narok je uplatfiovany voci obzalovanému, ktory je aj
uznavany vinnym). Na zaklade uvedenych skutonosti preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a nahrade Skody a nasledne sém rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie aj poSkodeny - LESY Slovenske;j
republiky, Statny podnik, a to proti vyroku o nadhrade Skody, pri€om odvolanie odévodnil v podstate tym,
Ze ako poskodeny si uplatnil narok na ndhradu Skody listom zo dria 11. 02. 2014 vo vyske, ktora bude
uréena znaleckym dokazovanim. PosSkodeny na prvom hlavhom pojednavani uplatnil 8kodu osobitne
pre kazdy posudzovany skutok (polovny revir) v celkovej vyske 195.425,50 Eur. Ak sud rozsudkom
uznal vinu obzalovaného zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola inému sp6sobena majetkova Skoda,
obzalovanému vzdy ulozZi povinnost nahradit' $kodu, ak jej vyska tvori su¢ast opisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku. Ugelom § 287 a § 288 Trestného poriadku je dosiahnutie o najskorsieho uspokojenia
naroku poskodeného na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom. Dalej poukézal na judikat R
34/1963 a komentar k § 288 Trestného poriadku. Zaverom uviedol, Ze k imanentnym znakom pravneho
Statu neodmyslitefne patri aj princip pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok. Okresny
sud vyrokom o nahrade 3kody nepostupoval v sulade s uvedenym principom, pretoZze poSkodeny
legitimne o€akéaval, vzhfadom na zloZitost' pripadu, vykonanie rozsiahleho znaleckého dokazovania a
skuto€nost, Ze znakom skutkovej podstaty je vznik Skody, ktora bola preukazana, Ze bude obZalovany
zaviazany k povinnosti nahradit’ Skodu minimalne vo vySke, ktord musi byt pre naplnenie kvalifikovanej
skutkovej podstaty preukdzana. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. f) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a sam rozhodol tak,
Ze zaviaZe obzalovaného k povinnosti nahradit’ $kodu vo vyske, ktora bude mat sud za preukazanu pre
naplnenie skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

K podanym odvolaniam krajského prokuratora a poskodeného sa pisomne vyjadril obZalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne, pri€om uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje v celom rozsahu za
z&konny a spravny, v kontexte skuto€nosti, Ze vzhladom na 12 ro€né trvanie celého procesu, vzhfadom
na dlhodoby psycho-socialny dopad na jeho osobu a jeho rodinu sa zmieril s vyrokom okresného sudu
a nepodal proti nemu odvolanie. V tresthom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, nasledne po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho
uznesenia krajského sudu sam vo veci rozhodol. Podla jeho nazoru okresny sud postupoval pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu v sulade so zasadami ukladania trestov. UloZzeny podmienecny
trest povaZzuje za spravny, zakonny a spravodlivy, ktory zodpoveda vetkym zakonnym hfadiskdm
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 Trestného zakona. Je nesporné, Ze skutky sa stali v roku
2007 a 2009, pritom obzaloba bola podana na sud dia 13. 04. 2017. Poc¢as celého obdobia viedol riadny
a usporiadany zivot, nedopustil sa Zziadneho protipravneho konanie a bol stale zamestnany. Svojim
konanim nezapri€inil Ziadne predlzovanie trestného konanie, zi&astfioval sa vySetrovacich ukonov ako
aj sudnych pojednavani, a to bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Dalej poukazal na
ustanovenie § 39 Trestného zékona o mimoriadnom znizeni trestu, na judikataru ESLP, v zmysle ktore;j
sa za neumerné konanie povazuje konanie, ktoré presahuje dobu 6 rokov, pri¢om prostriedky, ktoré maju
byt vo vnutrostatnom prave k dispozicii, musia byt spésobilé bud zamedzit’ vzniku alebo pokraovaniu
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, alebo poskytnut osobe za kazdé uz nacaté porusenie
vhodnu napravu. Stat méa pritom na vyber, &i zvoli preventivne, alebo kompenzaéné prostriedky napravy.
Okresny sud v ramci rozhodovania o primeranosti trestu potom spravne zohfadnil zdsadu sudcovskej
individualizacie trestu. Vo vztahu k podanym odvolaniam proti vyroku o nahrade Skody uviedol, Zze sud
spravne a zakonne rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu Skody, pretoZe poskodeny nespecifikoval
jednoznadne vysku Skody, ktord mu mala konanim obZalovaného vzniknut, a dalSie dokazovanie by bolo
nad ramec trestného konania. Ani splnomocnenec poskodeného nebol schopny posudit, aka koda, a
¢i vbbec vznikla, a v akej vySke mala byt Statnemu podniku spdsobena, ani sa nevedel vyjadrit, i si
ju vébec uplatiiuje, a v akej vySke. Az pisomnym podanim zo diia 11. 02. 2014 uplatnil Skodu, ktora
bola uréena znaleckym posudkom &. 3/2010. Poukazal na to, Ze Ziadna Skoda nie je evidovana ani



v uctovnej zavierke overenej auditorom. Vyska Skody bola preukdzana az znaleckym posudok a jeho
Styrmi doplneniami, priCom zavery znaleckého posudku od pociatku rozporoval. Poukazal na znalecky
posudok €. 2/2019 znaleckej organizédcie EPA, s.r.o., v zmysle ktorého je metodika ekonomickych
vypoctov v znaleckom posudku &. 3/2010 nevhodna a nespravna, a Zze metdda pouzitd v obZalobe
na vycislenie Skody je taktiez nevhodna a nespravna. V danom pripade preto ohladne vysky Skody
je potrebné vykonat dalSie rozsiahle dokazovanie, a to aj s poukazom na vazne rozdiely a metédy
vypoctov pouzitych znalcami. Na zaver z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania, pretoze poSkodeny si
uplatnil narok na nahradu Skody az dria 11. 02. 2014. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky
sud odvolanie krajského prokuratora a poskodeného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dia 27. 09. 2022 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v€as a pisomne pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa pridrziava pisomného
odbvodnenia odvolania, priom organy prokuratary v roku 2020 pristupili k celoslovenskému
zhodnoteniu pouzivania § 39 Trestného zakona, a bolo zistené, Ze prave Okresny sud Banska Bystrica
ako jediny v rdmci SR pristupuje k moderacii uloZzeného trestu spdsobom, ktory aj on rozporoval v
podanom odvolani. Preto generalny prokurator podal podnet na prijate zjednocujuceho stanoviska na
Najvyssi sud SR, ktoré v3ak zatial nebolo prijaté. Podla jeho nazoru teda nie je mozné reparovat
poruSenie prav obZalovaného spdsobom, ako to urobil okresny sud. Na zaklade uvedeného preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a nahrade Skody a sam vo veci rozhodol.

Poskodeny v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze im nebolo doru€ené vyjadrenie obzalovaného k
odvolaniu, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, a uviedol, Ze poSkodeny sa az dfia 19. 02. 2010
mohol oboznamit' o vySke spOsobnej Skody, pretoze aZ toho dfa sa oboznamil so zavermi znaleckého
posudku. Preto subjektivna 4 rona premléacia doba zadala plynat az uvedeného diia. Co sa tyka
namietanej pricinnej suvislosti medzi konanim obzalovaného a vznikom Skody, tak tato pri€inna suvislost
je preukazana samotnym skutkom. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty vyrok o nahrade
Skody a vec vratil okresnému sudu, alebo aby sam vo veci rozhodol tak, Ze zaviaZze obzalovaného k
povinnosti nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazala na to, Ze od spachania trestného Cinu
uplynulo 13, resp. 15 rokov, a obZalovany pocas celej doby vedie riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho
protipravneho konania. Rozhodnutie okresného sidu povaZuje za zakonné a spravne, preto navrhla, aby
krajsky sud odvolanie krajského prokuratora a poSkodeného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora a poSkodeného bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku, pricom nedo$lo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku,  a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie krajského
prokuratora aj poSkodeného je z &asti dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke



viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Okresny sud sa aj riadil pravnym nazorom, ktory vyjadril krajsky sud v predchadzajucom
zruSovacom uzneseni zo dia 29. 06. 2021. KedZe sa krajsky sud s odévodnenim napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine stotoznil, v podrobnostiach narn odkazuje (str. 28 - 37), a zarover dodava, Ze
vyrok o vine ani nebol napadnuty podanymi odvolaniami, preto sa nim ani krajsky sud bliZSie nezaoberal.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sid musi konstatovat, Ze pri jeho ukladani do$lo k poruseniu
Trestného zékona v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Pokial okresny sud pristupil k
mimoriadnemu znizeniu trestu len v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, ako to vyplyva z vyroku o
treste, bol pri ukladani trestu limitovany dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, preto v
takom pripade nemohol uloZit obZalovanému trest odiatia slobody kratsi ako 5 rokov.

Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku argumentoval Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, s touto sa je mozné stotoznit, avSak tato
argumentacia v pripade rozhodovania o druhu a vymere trestu musi byt premietnuta aj do samotného
vyroku o treste.

Krajsky sud d'alej konstatuje, Ze druh a vymera trestu musia byt sudom v kaZzdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest
ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, a najmé s poukazom na dizku
trestného konania aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela,
ako aj z pohfadu generalnej a individualnej prevencie postacuje trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym
dohladom, pri€¢om takyto trest dostato&ne zabezpeci prevychovu obzalovaného a zaroven trest postihuje
len obzalovaného a zohladriuje vSetky zasady pre ukladanie trestov.

Vzhladom na procesné pochybenie okresného sudu vSak musel krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zruSit' cely vyrok o treste, a sdm rozhodol tak, Ze ulozil obzalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby,
a to nie len s poukazom na § 39 ods. 1 Trestného zakona, ale najma na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zaroveri aj krajsky sud vykon trestu podmienene odloZil
na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym dohlfadom, pri€¢om v ramci probaéného dohfadu uloZil
obzalovanému v zmysle § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona povinnost spocivajicu v prikaze podrobit
sa Vv skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve. Povinnost,
ktoru sud ulozil obzalovanému v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona totiz bolo mozné ulozit
len do 01. 08. 2019, kedy doslo k novele Trestného zakona, priom uvedena povinnost' je od uvedeného
datumu upravena v § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona. NavySe, takuto povinnost je v zmysle §
51 ods. 9 Trestného zdkona mozné uloZit' len po predchadzajucom vyZiadani spravy od proba&ného
a mediacného uradnika o vhodnosti jej ulozenia, ak vhodnost’ ulozenia tejto povinnosti nevyplyva z
odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku. Krajsky sud preto reparoval aj toto pochybenie
okresného sudu pri ukladani trestu, a napokon v sulade s rozhodnutim okresného sudu opatovne
ulozil obZalovanému aj penazny trest vo vymere 5.000,- Eur, a pre pripad umyselného zmarenia
penazného trestu uloZil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Taktiez uloZil
obzalovanému ochranny dohlad vo vymere 3 rokov.

Na margo uloZzeného trestu zaverom krajsky sud povazuje za potrebné zhrnat, Ze v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, dava €lenskym Statom na vyber, Ci
zvolia preventivne prostriedky napravy, alebo kompenzaéné prostriedky napravy porusenia uvedeného
prava. V prejednavanej veci je nesporne preukazané, Ze skutky obZalovany spachal v roku 2007 a 2009,
obvinenie bolo obZalovanému vznesené v roku 2011, priCom obZaloba bola na okresny sud podana v
roku 2017. Eurdpsky sud pre fudské prava povazuje za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi
organmi lehotu v trvani 6 rokov. V pripade obZalovaného tak bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a
treste v lehote 11 rokov od vznesenia obvinenia, priCom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ukladanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody v akejkolvek vymere po 13 rokoch od spachania skutku by
bolo v rozpore so zasadami pre ukladanie trestu, v rozpore so samotnym u&elom trestu, pri¢om trest
by bol v takom pripade len oby¢ajnou odplatou za spachanie Zalovanych skutkov. Vzhfadom k tomu,
Ze Slovenska republika vo svojom pravnom poriadku nedisponuje preventivnymi prostriedkami napravy
poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote, musel aj krajsky sud pristupit ku kompenzacne;j
forme porusenia uvedeného prava, a to vo forme mimoriadneho zniZenia trestu tak, ako je to uvedené
vyssie.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade Skody krajsky sud konstatuje, Ze v zmysle § 287 ods.
1 Trestného poriadku sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu &ast, ak jej vySka je suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Zo skutkove;j
vety rozsudku je zrejmé, Ze vyska Skody je uvedena pri kazdom skutku samostatne, a je vyjadrena aj v
jej celkovej vyske v zavere skutkovej vety. Pokial teda okresny sud ponechal ako sucast skutku aj vysku
spbsobenej Skody, v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku nemal ini moznost,, ako ulozit
obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody okresny sud na jednej strane v
skutkovej vete napadnutého rozsudku uviedol vy$ku spdsobnej Skody (pri¢om vyrok o vine je vzhlfadom
na to, Zze proti nemu nebolo podané odvolanie, pravoplatny), na druhej strane ako dévod odkazania
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces oddvodnil v podstate tym, Ze preukazanie
skuto&nej, objektivnej vySky Skody by presiahlo ramec trestného konania.

V tejto suvislosti v8ak krajsky sud musi konstatovat, Zze v prejednavanom pripade ide o Specificku
situaciu, ked obzalovany bol uznany za vinného zo spachania skutku z pozicie riaditela Statneho
podniku.

Podla § 19 ods. 4 zadkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov porusenim
svojich povinnosti pri vykone funkcie je riaditel' povinny nahradit $kodu, ktoru podniku spdsobil. Najma
je povinny nahradit $kodu, ktora podniku vznikne tym, Ze poskytne plnenie alebo on sam nadobudne
majetok v rozpore s tymto zakonom. VysSka nahrady Skody, ktoru je povinny riaditel nahradit, je
maximalne ro¢ny prijem riaditela priznany podfa § 19 ods. 7.

S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia preto krajsky sud musel podfa § 321 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku zrusit' vyrok o uplathenom naroku na nahradu Skody, pretoZe je v rozpore so
zakonom, a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, pricom pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody bude musiet zohladnit vySku spdsobene;j
Skody, ktora je uvedena v skutkovej vete rozsudku, ako aj limity pre jej nahradu v zmysle § 19 ods. 4
zakona €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom vo vztahu k vyroku o nahrade Skody vec vratil
okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.



Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



