Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/146/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313203718

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5313203718.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDTr.
Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: B.
J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C.. XX, G. U., v konani o zaplatenie 1358,62 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dha 16.4.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1358,62 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.2.2006 poskytol
odporcovi revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca. Odporca ku driu 20.1.2011 vy&erpal
z uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 5683,56 €. Odporca sa zaviazal splatit
Uver poskytnuty formou Eerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého uverového rdmca formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vySke 56,- €, splatnych vzdy k
10. diu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné
prostriedky Cerpané. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as, nesplnil. Dha
31.7.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 1358,62 €, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych
prostriedkov spdsobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav iverového uétu odporcu ku diu
podania navrhu na sud, evidoval navrhovatel vo&i odporcovi pohfadavku vo vySke 1358,62 €. V Uverove;j
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 26,28% ro¢ne ku dfu podpisu Uverovej zmluvy.
V obdobi poskytnutia uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena na 23,40% ro¢ne. S ohlfadom
na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoditany ku diu predania pripadu na vymahanie, t.j. ku diu
20.6.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 23,40% ro¢ne z uverovej istiny od
21.6.2012 do zaplatenia. Navrhovatel si zarovenr uplatnil aj rok z omeSkania v zakonnej vySke podla
ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel doplnil ndvrh na za€atie konania podanim doru¢enym sudu dna
30.1.2014, v ktorom blizSie Specifikoval skutkové tvrdenia. Uviedol, Ze na zaklade &asti C) Gverova karta
Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diia 15.2.2006 bol odporcovi poskytnuty revolvingovy
uver formou Cerpania penaznych prostriedkov z uverového ramca vo vySke 20 000,- Sk pri prvom
Cerpani s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného splacania vo vySke dohodnutého %
z poskytnutého averového ramca k 10. diu v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Splatka bola stanovena na 5% z Uverového ramca, t.j. na
sumu vo vySke 1000,- Sk (33,19 €). Nasledne bol uverovy ramec v mesiaci september 2009 zvySeny na
1400,- € a splatka bola od oktdbra 2009 stanovena na sumu 56,- €, t.j. 4% z 1400,- €. Dalej navrhovatel



uviedol, Ze odporca mu na poskytnuty revolvingovy uver uhradil iba sumu v celkovej vySke 5959,91
€ do odstupenia od uverovej zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze odporca prestal poskytnuty uver
splacat, navrhovatel diha 22.6.2012 odstapil od Gverovej zmluvy. Urok z omeskania si navrhovatel
uplatnil v zakonnej vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika. Navrhovatef si uplatnil aj zmluvne
dohodnuté uroky, ktoré boli dojednané v €asti C1) uverova karta na 2,19% mesacne, t.j. 26,28% roc¢ne,
ku diiu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfiu
predania pripadu na vymahanie, t.j. ku diiu 20.6.2012, domaha sa Zalobca aj zaplatenia zmluvného
uroku vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 1195,41 € (nesplatena uverovaistina) od 21.6.2012 do zaplatenia.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhovatel upravil Zalobny petit a domahal sa od odporcu zaplatenia
sumy 1358,62 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 1195,41 € od 21.6.2012
do zaplatenia, irokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1358,62 € od 1.9.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, v priebehu celého konania bol procesne necinny.

Dha 12.8.2014 sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 16C/146/2013-60 v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 16C/146/2013-63 zo dfa 9.9.2014, ktory bol uznesenim &.k. 16C/146/2013-99
zo dfia 10.9.2015 pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk, zruSeny.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dfa 8.2.2016 a to v nepritomnosti
pravnej zastupkyne navrhovatela, ktora svoju neucast ospravedinila a suhlasila, aby sud konal v jej
nepritomnosti v zmysle predloZenych listinnych dékazov a v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich podstatny obsah
spisu 16C/146/2013 - navrh €.l. 1,2, odstupenie od Uverovej zmluvy €.l. 5, 6, odstipenie od Uverovej
zmluvy o kreditnej karte &.I. 7, Ziadost' - zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru &.I. 8, vypis z
obchodného registra €.I. 11, 12, uznesenie €.I. 15, 16, uznesenie &.1. 19, 20, 22, 23, potvrdenie o prijati
splatok €.I. 24, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov €.I. 25, transakcie €.I. 26 az 40,
oznamenie €.lo. 41, naklad spojeny s uplatnenim pohladavky &.l. 42, poplatky za transakcie &.I. 43,
sadzobnik poplatkov €.I. 44 az 57, uznesenie &.I. 58, platobny rozkaz €.l. 60, uznesenie o vykonani
opravy platobného rozkazu €.l. 63, sprava OO PZ Sladkovi¢ovo €.l. 96, uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu €.l. 99, ospravedlnenie €.I. 109 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Dha 15.2.2006 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol odporcovi ako diznikovi poskytnuty v €asti B) zmluvy
klasicky uver vo vyske 265,22 € (7990,- Sk) na ucel financovania tovaru - pracky a susicky, ktory
sa odporca zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 24,30 €. Sucastou Uverovej zmluvy
je ¢ast C) uverova karta, napisana drobnym zle Citatelnym pismom, v ktorej zneni je uvedené, Ze
odporca ziada, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytol mu Uverovy ramec vo vySke 20000,- Sk a vydal uverovu kartu na meno odporcu. Odporca
berie na vedomie, Ze jeho ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitefského Uveru a priebehu jeho splacania a v
pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
méze navrhovatel zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu niZSiu vy$ku. Odporca
sa zavazuje splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
minimalne 5% z odporcovi poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Odporca suhlasi s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je v
Casti C1) dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B).

Sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov G€innych ku driu uzatvorenia zmluvy:

Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na

druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. €. 258/2001 Z.z.), Tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie,

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,
Podla § 3 ods. 1 a 2 z&dkona €. 258/2001 Z.z.,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla § 2 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uverov a o doplneni zédkona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), § 52 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika a Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene Zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), teda
zmluvu o spotrebitelskom uvere. O tom sved¢i aj jej oznagenie samotnymi u€astnikmi a to zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelska
uverova zmluva je zvlaStnym druhom uUverovej zmluvy, pric¢om pokial ide o zmluvny typ, zakon o
spotrebitelskych Gverov je Specialnou Upravou k vSeobecnej Uprave Uverovej zmluvy obsiahnutej v
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. KedZe v8ak ide o spotrebitelsku zmluvu (aj zmluvy upravené
obchodnym zédkonnikom mézu byt zmluvami spotrebitelskymi), vSetko ostatné, ¢o priamo dany zmluvny
typ zakon o spotrebitelskych Gveroch alebo obchodny zakonnik neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 az 4 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1a 2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 48 ods. 1 a2 OZ,

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Zo Ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzavretej dita 15.2.2006 vyplyva, Ze odporcovi
bol poskytnuty uver na nakup tovaru (pracky, susi¢ky) za predajnu cenu 431,19 € (12990,- Sk) vo vyske
265,22 €. Sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom nedomaha zaplatenia istiny poskytnutej na
zaklade uvedenej Uverovej zmluvy na nakup tovaru, ale zaplatenia revolvingového uveru, ktory mal byt
odporcovi poskytnuty spolu s Uverovou kartou na zaklade €asti C) uverovej zmluvy.

Pre dplnost sud v suvislosti s ¢astou C) uverova karta uverovej zmluvy poukazuje na to, Zze zmluvna
podmienka (zmluvné dojednanie) v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru v Casti C) Uverova
karta, ktorou spotrebitel bez aktivheho prejavu vOle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na kupu veci Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového rdmca, poskytnutie
Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, bola rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia
15.11.2011, sp. zn. 14C/86/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dfia 17.5.2012 sp. zn.
9Co0/37/2012 vyhlasena za neprijatelnu. Zakaz daldieho pouZzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky by
mal byt v demokratickej spolo€nosti samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Vzhladom
na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ sud opatovne nepreskumaval uvedent zmluvnu podmienku z hladiska
jej suladu/nesuladu so zakonom, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

Dra 6.7.2012 bolo odporcovi doruéené oznamenie navrhovatela o odstipeni od Gverovej zmluvy - Casti
tykajucej sa uverovej karty, v ktorom navrhovatel oznamil odporcovi, Ze na zaklade jeho omeskania so
splacanim uveru odstupuje v zmysle ¢&l. IV.-4.-2. V8eobecnych podmienok od uverovej zmluvy a Gver
sa stava ku dfiu 31.7.2012 splatny v celom rozsahu. Zarover odporcu vyzval na uhradu dlznej sumy vo



vyske 1358,62 € zloZenej z: Uverove;j istiny vo vySke 1195,41 €, dlZnych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 163,21 € na ucet navrhovatela a upozornil ho, Ze ak diZnd sumu v lehote 14 dni nezaplati,
navrhovatel bude pocnuc drfiom 1.8.2012 uctovat aj urok z omeskania vo vySke ustanovenej podla
platnych pravnych predpisov (C.l. 6 spisu).

Podra ¢l. 111.-6.-1. V8eobecnych podmienok, ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy, je zmluva o
Uvere uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a
pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v pripade, Ze klient
sa dostal do omes&kania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujicich splatok alebo jednej splatky
dihSie ako tri mesiace alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje alebo bolo zagaté
exekuéné konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere, alebo zo zmluav, ktorych predmetom je zabezpec€enie pohfadavky z Uveru. Zanik zavazku sa v
ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

Podla &l. IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok, Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. l11.-6.-1.
VSeobecnych podmienok od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru a pozadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu G€innosti odstupenia.

Podla ¢&l. V.-5. V8eobecnych podmienok je odstupenie od zmluvy potrebné vykonat formou
doporuceného listu a odstupenie nadobuda uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j strane.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel v sulade s cit. ¢lankami VSeobecnych podmienok odstupil od
uverovej zmluvy platne s u€innostou odstupenia ku driu 31.8.2012. Z dévodu, Zze v danom pripade doslo
k odstupeniu od zmluvy a zmluva sa z toho dévodu zruS$ila od zaciatku, t.j. s t€inkami ex tunc, nebolo
potrebné skumat prijatelnost resp. neprijatefnost zmluvnych dojednani predmetnej tverovej zmluvy.

Podla Obc&ianskeho zakonnika sa odstupenim zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc; § 48
ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zékonnika).

Z navrhu na zacatie konania, vyjadreni navrhovatela a vypisu z Uverového pripadu odporcu mal sud
preukdzané, Ze odporca vyc€erpal z navrhovatelom poskytnutého Uverového ramca sumu v celkove;j
vyske 5683,56 € a navrhovatelovi do odstupenia od zmluvy uhradil uz sumu v celkovej vySke 5959,91
€, z €oho je zrejmé, Ze odporca uz nema voci navrhovatelovi Ziadny dlh, naopak, na strane navrhovatela
doslo k bezdévodnému obohateniu, preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca bol v konani uspedny v plnom rozsahu, preto by mu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
patrila nahrada trov konania, avSak zo spisu mal sud preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy v konani
nevznikli, ani si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dgruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



