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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 (adresa na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava) proti
Zalovanej S. N., R.. X.X.XXXX, D. O. C.. XX, XXX XX 8.E. C., o zaplatenie 756,39 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 368,39 eur s Grokom z omeskania 8,75 % roéne od
5.2.2013 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktori podal na tunajSom stde diia 18.12.2013 domahal, aby sud ulozil zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 756,39 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej
sumy od 5.2.2013az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zaplatenia sumy 386,39 eur sa domahal
titulom zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumy 388,-- eur titulom nahrady Skody.

Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou 4 zmluvy o pripojeni, a to zmluvu &islo
0. XXXXXXX, O. XXXXXXX, 0. XXXXXXX, C.. O. XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sugastou boli
V$eobecné podmienky. Zalobca na zaklade tychto zmldv vypoZiéal Zalovanej 4 kusy SIM Kariet,
ktoré umoznovali zalovanej vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartam boli
priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.
Poukazoval na to, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku titulom
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 388,-- eur z
dévodu, Zze ustanovenia dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon -
telekomunikacné zariadenie boli vinom sudnom konani ozna&ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/91/2011 a v sulade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouZzivania tejto podmienky, sa Zalobca domaha touto Zalobu nahrady $kody vo

vySke 8kody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefény/telekomunikacné zariadenie
Orange Stockholm a to vo vyske 91,-- eur, Samsung Galaxy Mini White vo vySke 156,-- eur, Huawei
B260 Flybox 3G Router a to vo vyske 141,-- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou. Predstavuje Skodu,
ktoru podla Zalobcu Zalovana spdOsobila Zalobcovi tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné



zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, tak Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tvrdil, Ze
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzZieb vo vyske 368,39 eur vyfakturovanych v
obdobi 04/2012-06/2012. Zalobca oznamil zalovanej pokusom o pokonavku zo dfia 21.1.2013 sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ju na ich Ghradu v dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky.

Dna 3.4.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie obdianskeho zdruzenia Zdruzenie - pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovanej. Vstup vedlajSieho
ucastnika bol oznameny ucastnikom konania aj s pou¢enim o moznosti vzniest namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Dra 26.5.2015 bolo sudu doruéené podanie vedlajSieho u€astnika, ktorym sudu oznamuje Ze vystupuje
z konania ako vedfajsi u€astnik a preto sud uz dalej s vedflajSim ucastnikom nekonal.

?aloba a képie priloh Zaloby bola doru€ena Zalovanej dia 13.5.2014 s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 28.1.2016.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, obsahom
listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe, a to s obsahom zmluv o pripojeni a s obsahom
dodatkov k tymto zmluvam o pripojeni, s obsahom faktur, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe, ktorymi bola
vyuctovana poskytnuta cena telekomunikaénych sluzieb Zalobcom Zalovanej a s obsahom pokusu o
pokonavku, s obsahom V3&eobecnych podmienok poskytovania verejnych telekomunikacnych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolo&nost poskytujica verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. uzavrela so

Zalovanou 4 zmluvy o pripojeni, a to 2 zmluvy podfa zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, ku ktorym boli uzavreté dodatky, k jednej z nich 18.10.2010 ak druhej z nich 12.7.2011.
Dalsia zmluva o pripojeni bola uzavreta 12.7.2011 s programom pausal pre blizkeho bez telefénu. Dfia
9.6.2010 bola uzavretd zmluva o pripojeni €. O. a dia 9.3.2012 k tejto zmluve bol uzavrety Dodatok
s prilohou €. 1 Bonusy ,Vymeny 2012 zo dfia 1.3.2012. Tento dodatok bol uzatvarany uz za u€innosti
z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Na zaklade zmluv o pripojeni Zalobca vypozi€al Zalovanej ku kazdej zmluve SIM kartu, ku ktorym boli
priradené u€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo
vySke 368, 39 eur za obdobie od mesiaca aprila 2012 do mesiaca juna 2012.

O vyske Zalovanych pohladavok predlozil Zalobca sudu spolu so Zalobou listinné dékazy, a to faktury,
ktorym bola vyuctovana Zalovanej cena poskytnutych telekomunikacnych sluZieb za zuctovacie obdobie
april - jun 2012.

Zalobca tvrdil, Ze zalovana pohladavku vo vyske 368,39 eur Zalobcovi za poskytované telekomunikaéné
sluzby neuhradila napriek pokusu o pokonavku.



Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmlav o pripojeni uzavretych so Zalovanou, ktoré
su svojim charakterom zmluvami spotrebitelskymi. Tieto zmluvy nie st ako  zmluvny typ upravené v
Obcianskom zakonniku, ale v €ase uzavretia zmluy, ktoré boli uzavreté pred 1.1.2012 bol tento zmluvny
typ upraveny v zakone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a v ¢ase uzavretia dodatku
zo diia 9.3.2012 v zdkone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory nadobudol uginnost
1.1.2012.

Podla § 78 ods. 9 prechodnych ustanoveni Zakona €. 351/2011 Z.z. zmluvy o pripojeni podla doterajsich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1,2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana svoju povinnost platit cenu sluzieb vyuétovanu za dobu april-jun 2012, celkom v sume 368,39
eur riadne nesplnila a Ze jej povinnost, zaplatit cenu poskytnutych sluZieb vyplyva z platne uzavretych
zmlav o pripojeni. Sud preto Zalobe v €asti o zaplatenie istiny 368,39 eur ako ceny poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana, ktora svoj dih riadne a v&as vodi Zzalobcovi nesplnila, uz v éase, od ktorého sa Zalobca doméaha
zaplatenia uroku z omeskania, bola v omeskani so splnenim svojho zavazku vodi Zalobcovi a preto
Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania.

Sadzba uroku z omeskania je upravena vo nariadeni viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 10 prechodnych ustanoveni nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. k upravam u&innym od 1.1.2009
ak doslo k omeskaniu s plnenim pefazného dihu pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia, vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak v3ak
omeskanie s plnenim pefazného dlhu trva, od uc€innosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania tymto nariadenim.



Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia vlady v zneni i€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 cit. Nariadenia vlady v zneni G&innom od 1.2.2013 vyska udrokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c prechodnych ustanoveni k uprave ucinnej od 1. februara 2013 cit. Nariadenia vlady , ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalobca sa doméhal v Zalobe zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb v &ase april- jun 2012, ktorG
vyuctoval fakturami splatnymi v priebehu mesiaca aprila - juna 2012 zo Styroch zmlav o pripojeni a to
€. O. s dodatkom uzavretym dfia 9.3.2012; &.0., ku ktorej bol uzavrety dodatok dfia 12.7.2011; ¢€.0.,
ku ktorej bol uzatvoreny dodatok dna 18.10.2010 a &. O. XXXXXXX zo dha 12.7.2011.

Sadzbu uroku z omeSkania je preto potrebné posudzovat podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady SR v
zneni u¢innom do 31.1.2013. Ku drfiu omeskania , den po splatnosti faktur, bola Urokova sadzba uroku z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
tj. vdanom pripade sadzba 8,75 % / 8+ 0,75 %/. Ak Zalobca sa domaha zaplatenia Uroku z omeskania
zo sumy 368,39 eur vo vySke 8,75 % tato urokova sadzba nie je vySSia ako zakonom stanovena urokova
sadzba uroku z omeSkania a preto sud aj v tejto Casti t.j. v Casti v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia
uroku z omeSkania v sadzbe 8,75 % zo sumy zo sumy 368,39 eur vyhovel.

Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 388,-- eur.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednosti za zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla 442 ods. 1 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 OZ su teda protipravny ukon, spésobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. PoruSenie pravnej povinnosti pritom
nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale méze suvisiet s porusenim zmluvy. Zalovana nepochybne
porusSila zmluvnu povinnost’ spocivajucu v plneni si svojej povinnosti platit cenu sluzieb. Skutonou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.

Podla Zalobcu mu vznikla 38koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je vS8ak toho nazoru, Ze za 3Skodu
nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za niZ8iu cenu ako je jeho skuto¢na cena. Rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaného zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho
Ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oc¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu so zalovanou vkladal. K protiprdvnemu zmenSeniu  majetku Zalobcu
nedoSlo, pretoze za

mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie obdfZal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu narok na
nahradu Skody vo vySke spominaného rozdielu cien telekomunika&ného zariadenia neobstoji.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 388,-- eur s prisl., urokom z omeskania
z tejto sumy zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.



Ugastnici mali v konani pomerny uspech. Uspech Zalobcu a Zalovaného bol priblizne v rovnakom
rozsahu a preto sud rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu rov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



