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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipenému: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finan&né
zadostucinenie vo vySke 174,84 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29Csp/185/2021-33 zo dfia 27.04.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozhodnutie a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu diia
20.12.2021 ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
174,84 eura.

Dalej uviedol, ze Zalovany v konani pod sp.zn. 19Csp/106/2019 sa voci Zalobcovi doméhal zaplatenia
sumy 174,84 eura titulom nesplatenej Casti spotrebitelského Uveru poskytnutého jeho pravnym
predchodcom dria 04.08.2015. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 29.12.2020 Zalobu Zalovaného
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sud prvej intancie sa nestotoZnil s obranou
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje vietky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a Ze Urok
je v rozpore s dobrymi mravmi. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze adresa veritela je uvedena v
¢lanku 10.13 a zmluva obsahuje aj vietky predpoklady pre vypoet RPMN. Ohladom namietky, Zze vySka
urokovej sadzby neprimerane vysoka poukazal na to, Zze v €ase vzniku zmluvného vztahu bola odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov upravena Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. a podla § 1 a §1a ako
najvyssia pripustna vyska nesmela prevysit dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN. Pokial v danom
pripade bola ro¢na urokova sadzba stanovena v rozsahu 24,11 % a RPMN 26,96 %, potom odplata
neprekrocila dvojnasobok tejto priemernej urokovej sadzby.

Zaroven uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov vSak malo vyplynut, Ze naklady pri vykonani
z&loZzného prava v suhrnnej vy8ke 516,93 eura Zalovany zapocital na vynosy, ktoré boli ziskané z titulu
zmluvného vztahu po jeho pred€asnom ukoné&eni. Konstatoval, Ze pokial v bode 7. Gverovej zmluvy je
uvedené, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze Uver je zabezpedeny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava,
ktora bude uzatvorena zmluvnymi stranami samostatne pri podpise Uverovej zmluvy, takato zmluva
predloZzena nebola a naklady vynaloZené pri vykonani zalozného prava tak nemaju oporu v Ziadnom
zmluvnom dojednani. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno o dévodnosti tychto narokov, ktoré si
zapocital na vynosy po pred€asnom ukon&eni zmluvy.

Bol toho nazoru, Ze Zalobca v3ak v ramci svojej obrany v zakladnom konani namietal iba bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy a neplatnost dojednania o



vySke urokovej sadzby pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, s ktorymi sa vSak sud prvej
inStancie nestotoznil. Teda nebolo konstatované porusenie spotrebitelskych prav Zzalobcu v zmysle zak.
€. 129/2010 Z.z., resp. § 52 a nasl. OZ.

Uzavrel, Ze k zamietnutiu Zaloby do$lo iba z dévodu, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
existencie zmluvy o zriadeni zalozného prava podla bodu 7. Uverovej zmluvy, a tym aj dévodnost
zapocitania nakladov spojenych s vykonom zalozného prava na vynosy, ktoré boli ziskané z titulu
zmluvného vztahu po jeho pred€asnom ukonéeni. Narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma iba ten spotrebitel, ktory si na side Uspesne platni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenych zakona &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi v zmysle ust. § 3 ods. 5
citovaného zakona.

Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp.zn. 19Csp/106/2019 nekonstatoval
akékolvek porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ale iba uviedol, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia o dbévodnosti nim uplatneného naroku vo vysSke ndkladov vynaloZzenych na
vykon zalozného prava potom nebol splneny zakladny predpoklad naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podia § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze samotna
skuto€nost, Ze ak v zakladnom konani nebolo meritum veci posudzované, na zamietnutie nadvazujucej
Zaloby o primerané finan¢né zadostucinenie (dalej len PFZ) nepostaduje, pricom poukazal na pocetnu
aplikaénu prax sudov, priamo vo vztahu k Zalovanému, ked v zakladnom konani boli jeho Zaloby
zamietnuté, z dévodu absencie jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaldb, bez prejednania
merita veci a napriek tomu bolo vo vSetkych veciach, o PFZ na tieto zakladné konania nadvazujuce,
podla jemu dostupnych informécii, Zalobam vyhovené. Zalovany postupoval v rozpore s odbornou
starostlivostou. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia za takéhoto stavu, kedy neexistuje zakonny dévod na to, aby Zalovany zodpovedal za
poruSenie spotrebitelskych prav zalobcu, by podfa jeho nazoru znamenalo vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS
contra legem (nakolko zakonodarca umoziuje priznat takyto narok len voci osobe, ktora za porusenie
spotrebitelskych prav zodpovedd). Navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.



7. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v suCasnosti uc¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze déjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci samej.

10. Podla § 4 ods. 8 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboé&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

11. Dobrymi mravy v ob&anskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor spoleenskych,
kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahim mezi
lidmi a mravnim principum spolecenského fadu a ktery v historickém vyvoji osvédgil jistou neménnost,
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole€nosti, a maji povahu
norem zakladnich (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1998 sp. zn.
3 Cdon 51/96, uvefejnény pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2001, a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.1997 sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnény pod &. 16
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), ktery je konformni se zadvérem obsazenym v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. Il. US 249/97, uvefejnénym pod &. 14 ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichzZ dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole&nosti.

12. Vo veci 19Csp/106/2019 Okresného sudu PreSov v désledku procesnej obrany Zalobcu bola Zaloba
Zalovaného v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie, na ktoré zjavne narok
nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na
ukor zalobcu, nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. V konani sp.zn. 19Csp/106/2019 sa Zalobca proti
uplatnenému naroku aktivne branil.

14. Podla nazoru odvolacieho sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel
vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohfadavkou, avSak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal
pokial postupoval zjavne v rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze neopodstatnené
uplatfiovanie sum (,len tak skusime®) bez akéhokolvek podkladu voé&i spotrebitefom je nutné zahrnut’ do
kategorie rozporu s odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ.



15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UspeSne domohol na sude
je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

16. Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze pravoplatnym ukonéenim konania vo veci sp.zn.
19Csp/106/2019 Okresného sudu PreSov, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenie
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

Nepochybne sud doposial ani len neskumal &i veritel pred poskytnutim dveru zistoval nalezitym
spbsobom schopnost Zzalobcu splacat Gver.

17. Pokial sa sud prvej inStancie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia ani len nedotkol, bolo
nevyhnutné z tychto dévodov napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

18. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opétovne rozhodnut o naroku Zalobcu s tym, Ze
sud prvej inStancie svoje zavery odbvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

19. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



