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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: N. C., R.. XX.
X. XXXX, bytom I. C.. XXX, pravne zastipeny JUDr. Michaelou Pola¢kovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Cadca, Palarikova 88, proti odporcom: 1/ E. F., W.. C., nar. XX. X. XXXX, bytom C., S..
J. XXXX, 2/ S. B., R.. XX. X. XXXX, bytom I. C.. XX, pravne zasttpeny JUDr. Jozefom Varmusom,
PhD., advokatom, Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., Palarikova 83, Cadca, v konani o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcoviv 2. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 642,96
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet pravneho zastupcu odporcu v 2. rade.

Odporkyni 1/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/308/2013-104 zo dfia 24. 7. 2014 navrh navrhovatela o uréenie
neplatnosti kipnych zmluv zamietol, zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuty rozsudok, a bez nariadenia Ustneho pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru8il, vec mu vratil na
dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia v predmetnej veci rozhodol pred€asne s poukazom aj na skuto€nost, Ze pred
Okresnym riaditelstvom PZ Martin odbor kriminalnej policie sa vedie vySetrovanie okolnosti osved&enia
vlastnickeho prava k pozemkom prevedenym kupnou zmluvou, ktorej neplatnost je predmetom
skimania v danom spore pod spisovou zna¢kou CVS:ORP-491/OEK-MT-2013. Z dévodu, Ze odvolaci
sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za pred€asny, dos$lo k poruseniu prav u€astnikov konania
na sudnu ochranu, preto bude uUlohou sudu prvého stupfia opatovne vypolut uc€astnikov konania,
oboznamit’ sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, spisom Policajného zboru Martin, odbor kriminalnej
policie, a tieto dékazy vyhodnotit v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., rozhodnutie oddvodnit v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze dha 12. 11. 2012 uzatvoril s odporcom 2/ zmluvu o
buducej zmluve, ktorej predmetom bola dohoda o uzatvoreni kipnej zmluvy k pozemku CKN parcela
€. XXXX/XX o vymere 821 m2, vytvorenu geometrickym planom R. Suchéana &. 178/2012 zo diia
11. 10. 2012 za kupnu cenu 2.463,-- €. Dria 25. 3. 2013 navrhovatel pisomne splnomocnil svoju



dcéru, odporkynu v 1. rade, na uzatvorenie kipnej zmluvy v prospech odporcu 2/ k nehnutefnostiam
uvedenym v splnomocneni. Splnomocnenie pripravil odporca 2/, navrhovatel, ani odporkyna 1/ sa
na jeho vyhotovovani nepodielali, iba ho podpisali v nemocnici za pritomnosti notara, ktorého ucast
rovnako zabezpec il odporca. Navrhovatel a odporkynia 1/ boli pri podpise splnomocnenia silne emotivne
ovplyvneni situaciou moznej smrti navrhovatela, a preto splnomocnenie podpisali bez posudenia jeho
obsahu s tym, Ze navrhovatel chcel spinit eSte za Zivota svoj zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy
0 buducej zmluve, tj. na prevod pozemku parcela & XXXX/XX v dbvere, Ze odporca 2/ v tomto
rozsahu pripravil obsah splnomocnenia. Odporkyria 1/ splnomocnenie podpisala s umyslom splnit’ véfu
navrhovatela bez toho, aby konkrétne poznala obsah zmluvy o buducej zmluve, ale v dbvere, Ze odporca
2/ v tomto rozsahu pripravil obsah splnomocnenia. Odporca 2/ o umysle navrhovatela a odporkyne 1/
vedel. Okolnosti podpisu splnomocnenia vyuzil vo svoj prospech pripravou obsahu splnomocnenia na
prevod pozemku parcely Cislo XXXX/XX a dalSich troch parciel, CKN parcelu €. XXXX/XX, /. a /XX.
Dna 26. 3. 2013 bola na notarskom urade, ktorého zamestnanec overoval aj podpis navrhovatela na
splnomocneni, za ucasti odporkyne 1/ vyhotovena notérska zapisnica ¢. N 83/13, Nz 9808/2013, ktora
obsahovala osvedcenie vyhlasenia odporkyne 1/ o vydrzani vylu€ného vlastnickeho prava navrhovatela
k pozemkom kat. Uzemia I., a to XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Dha 26. 3. 2013 bola
na tom istom notarskom urade medzi odporkyfou 1/ ako predavajucim a odporcom 2/ ako kupujucim
uzatvorena kupna zmluva, ktoru pripravil odporca 2/, a obsahovala prevod notarom osvedéenych Styroch
pozemkov navrhovatela za kipnu cenu 2.463,-- €. V skuto€nosti tato kiipna cena predstavovala kipnu
cenu len za jeden pozemok, parcelu €islo XXXX/XX uvedeny v zmluve o buducej zmluve. Odporkyni 1/
nebola v ¢ase podpisu kupnej zmluvy tato skuto€nost zndma, a odporca 2/ jej tato skutoénost’ zamerne
zaml&al. Vyhotovenie obsahu splnomocnenia a kupnej zmluvy odporcom 2/, ktoré nebolo v sulade s
vélou navrhovatela a odporkyne 1/, skutkovo zakladd omyl v prejave vble navrhovatela a odporkyne 1/,
vyvolany odporcom 2/. Je na pravnom posudeni sudu, &i vo vztahu k omylu v prejave vble navrhovatela a
odporkyne 1/ v splnomocneni bude aplikovat' v § 49a, § 40a OZ, alebo bude splnomocnenie subsumovat
pod ustanovenie § 34 OZ ako vadu neexistencie vble a nezhody vOle a jej prejavu, pripadne aj podla §
37 ods. 1 OZ, ako vadu nevaznosti vole, pri ktorych pravny ukon nevznika. Je ni€otny, sankcionovany
platnym pravom ako neplatny pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Pokial ide o kipnu zmluvu, pravne
posudenie sudu bude vychadzat z aplikacie § 49a, § 40 OZ. Navrhovatel z opatrnosti namieta aj rozpor s
dobrymi mravmi podfla § 39 OZ, nakolko aj z hfadiska moralneho je zrejmé, Ze odporca nadobudol prava
k pozemkom neslusnym a nepoctivym konanim, ktoré je v rozpore s prevazujucou moralkou spolo&nosti.
Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti splnomocnenia a kipnej zmluvy, pretoze
bez tohto uréenia by bolo pravne postavenie navrhovatela k pozemkom prevedenym na zaklade kupne;j
zmluvy a splnomocnenia neisté. Navrhovatelovi vznikla aj zna&na majetkova ujma, najmenej v sume
13.425,-- €, priCom ide o0 sumu vypocitanu nasobkom vymery 4475 m2 za pozemky, ktoré navrhovatel
nemal vOfu predat, krat kupna cena 3,-- € za m2 dohodnuta pri prevode pozemku parcely &. XXXX/
XX. Odporca sa takto bezdévodne obohatil na Ukor majetku navrhovatela, ktory sa snazi navrhovatel
napravit uplatnenim tohto navrhu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze priSiel za nim odporca v 2. rade aj so svojim zatom, a pytali sa
ho, ¢i ma pozemok pri polskej hranici ¢ast' V., on im uviedol, Ze ma, nevedel uviest, kolko ma m2, aviak
zat odporcu 2/ uz mal v ruke papier, uviedol, Ze 900 m2. Navrhovatel im uviedol, Ze vzhfadom na svoj
zdravotny stav nie je schopny vybavit takéto papiere, pri€¢om odporca 2/ slubil, Ze vSetko vybavi. Dohodli
sa na kupnej cene 3,-- € za m2. Za dlhsi ¢as priSiel za nim odporca v 2. rade, Ze ma spisanu zmluvu na
jeden pozemok parcelu /17, za ktori ma vyplatit 2.463,-- €. Podpisali tuto zmluvu, ale uvedena suma
bola za 821 m2, Ze tofko metrov malo byt vymeranych. Navrhovatel bol od 12. do 18. 3. 2013 na operacii
v Onkologickom Ustave v Bratislave, po navrate priSiel za nim odporca v 2. rade, aby ili podpisat zmluvu,
medzitym v8ak zadal krvacat, a od 24. 3. do 29. 3. bol hospitalizovany v Nemocnici v Cadci na JIS-ke,
kde priSla za nim dcéra, Ze odporca 2/ ju Ziadal, aby jej dal splnomocnenie na predaj parcely. Odisla,
vratila sa spolu s pracovni¢kou notara, ktorej dala podpisat’ pIni moc, on to nevladal, preto ho zdvihli,
podpisal papier, ktory necital, lebo po zdravotnej strdnke nemohol. Pracovni¢ka mu nepreditala, ani
dcéra mu neuviedla, €o je na nom napisané, potom odisli. Potom priSla za nim starSia dcéra spolu s
odporkyriou 1/, Ze v tychto papieroch su uvedené Styri parcely. Ked sa zrehabilitoval po nemocnici, iSiel
za pani H., ktorej uviedol, Ze predat chcel jeden pozemok, ¢o to ona porobila, robil tam kravale, pri¢om
bol pritomny aj jej manzel, ktory uviedol, Ze papiere su skartované. Za hodinu sa vratila pani H., ktorej to
kazal napravit. Ona uviedla, Ze jeho zmluva bola najleps$ia, pozemok parcelu &. /17 ziskal za 50.000,--
Sk od svojho brata. Parcely /16, /18, /19 nevlastnil, parcela /16 bola vedena na J., /18, /19 na Q.. V3etky
papiere na prevod vypracovala pani H.. O zmluve o buducej zmluve vedeli jeho dve dcéry, O. S. O.



W. J.. O uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve nevedela odporkyfia 1/. On sa nerozumie vybavovaniu
papierov potrebnych na prevod pozemkov. Za pozemok /17 mu odporca 2/ zaplatil. Ked zapisali do jeho
vlastnictva aj dalSie tri pozemky, ktorych sa neciti byt vlastnikom, nech mu za ne zaplatia. On by tieto
pozemky vratil, nie su jeho, nechce ich, Ziada zaplatit trovy.

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe. Zo spravania
je zretelny umysel odporcu 2/ kupit $tyri pozemky, a zaplatit len za jeden. Dal$im faktom je, Ze
osvedCenie vyhlasenia o vydrzani je verejnou listinou, ktora potvrdzuje, ak nie je dokazany opak,
pravdivost toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje. Odporca v 2. rade odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od navrhovatela, a nepochopitelne spochybriuje jeho titul viastnickeho prava k pozemkom, pri¢om
odporca v 2. rade a jeho pravny zastupca rozdielne uvadzaju, komu bolo vyplatené za pozemky. Pravny
zastupca odporcu 2/ uviedol, Ze odporca 2/ vyplatil ostatnych podielnikov, ¢o je Uplne ina situéacia,
pretoZze raz tvrdil, Ze to bolo vyplatené skuto€nym vlastnikom, raz Ze podielovym spoluvlastnikom.
Nakoniec tvrdenie, Ze pani H.A. zvolila postup v osved&eni na navrhovatela v zaujme urychlenia, je
absurdné, pretoZe Ziaden notar by neosvedgil vlastnicke pravo, ak by ten, kto Ziada osvedé&enie, nespifial
predpoklady stanovené zakonom. Aj postup odporcu 2/, ktory si dal zameriavat pozemky bez pritomnosti
navrhovatela, bol neStandardny, geodetovi by mal ukdzat’ hranice pozemkov v prirode vlastnik, a nie
kupujuci, pretoZe tieto sa v mnohych pripadoch nezachovali, preto ich vie najlepSie urCit' len vlastnik.
Taktiez svedecké vypovede spochybriuju tvrdenia odporcu v 2. rade, a poukazuje to na opodstatnenie
ich navrhu. Dévod, pre ktory uplatiiuju neplatnost pravnych ukonov, spodiva v neexistencii vole, resp.
v nezhode vlle a jej prejavu. Nesedi to s kipnou cenou dojednanou v zmluve o buducej zmluve.
Navrhovatel by predsa neuzavrel kipnu zmluvu za hodnotu jedného pozemku, ked predaval Styri
pozemky. V konani bolo preukazané, Ze vlastnikom Styroch pozemkov na zaklade verejnej listiny bol
pan C., odporca v 2. rade, ani jeho pravny zastupca nijako v tomto konani nespochybnili, Ze by boli
vlastnikmi inych pozemkov ini fudia. Je tu osvedZenie, ktoré je verejnou listinou. Po zruSeni rozsudku
na pojednavani uviedol, Ze pre nich podstatnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z vySetrovacieho spisu
su rozpory vo vypovedi jednotlivych svedkov, a to najma rozpory vo vypovedi odporcu v 2. rade pana
B., ako aj rozpory v konfrontacii medzi panom B. a pani H.. Tieto rozpory preukazuju nedéveryhodnost
vypovede svedkov pri absolutnom zjednodu$eni celého konania ide o to, Ze navrhovatel nema skuto¢nu
vblu previest tieto pozemky napriek tomu, Ze na neho bolo prevedené vlastnicke pravo formou
osvedcCenia vyhlasenia o vydrzani. Navrhovatel nemohol mat’ skuto€nu vélu, kedZe chyba ciel alebo
zamer previest vlastnicke pravo k Styrom pozemkom, pretoze na€o by o prevadzal po tom, ako by mu
bolo osved&ené, na odporcu v 2. rade, a potom podaval Zalobu o neplatnost’ tychto ukonov. Keby bol
taky, mal také Spekulativne umysly, tak si to mohol nechat’ osvedcit, a vlastnicke pravo na odporcu
v 2. rade by nepreviedol. Chyba tu teda akakolvek logika v tvrdeniach odporcu, Ze mal volu previest
vlastnicke pravo ku Styrom pozemkom. Navrhovatel mal vblu previest vlastnicke pravo k jednému
pozemku, nasledne sa snazil o napravu, kedZe nedoslo k mimosudnej naprave, domahal sa napravy
prostrednictvom sudu. Cely postup je jedna krivda, nakolko notarka nemohla previest vlastnicke pravo,
pretoZe navrhovatel nebol hmotnopravnym vlastnikom. Celé sa to pripravilo v spolupraci s pani H.,
odporcom v 2. rade, a nevedia, Ci aj s notarkou. Nesuhlasia s tym, Ze navrhovatel Spekulativhe zamyslal
nadobudnut’ vlastnicke pravo k trom pozemkom. Navy$e vSetci podielovi spoluvlastnici mu vlastnicke
pravo k osved€eniu vyhlasenia o vydrzani pred notarskym Uradom uznali, Ziaden doterajsi skutoény
hmotnopravny vlastnik tak, ako tvrdi pravny zastupca odporcu v 2. rade, sa neoznal, napriek tomu, Ze
maju vedomost o prebiehajucom sudnom konani, nema vedomost o tom, Ze by bola podana Zaloba na
ur€enie vlastnickeho prava, to znamena, Ze nikto nerozporuje vlastnictvo navrhovatelovi, bez ohladu na
to je toto vSetko bezpredmetné, pretoZe meritom tohto konania je neplatnost pravnych ukonov, a nie ako
nadobudol navrhovatel viastnicke pravo k pozemku. Pri posudeni neexistencie vole je pre nich klucova
prave situacia, t.j. zdravotny stav navrhovatela, kedy v ¢ase realizacie osvedé&enia, ako aj kupnej zmluvy
nemohol objektivne posudit obsah tychto listin, ktoré podpisoval. Argumentacii odporcu v 2. rade, Ze
ide o Spekulativnu Zalobu, chyba akykolvek zamer, alebo motiv navrhovatela, pretoZe vlastnicke pravo
ziskal osvedC€enim, a nie je tu Ziaden logicky dévod, ani logicky argument pre to, aby to najskor ziskal
osved&enim, predal ich odporcovi v 2. rade, a nasledne ich pytal Zalobou naspéat. Z tohto dévodu ziadaju,
aby sud navrhu vyhovel, priznal nahradu trov konania.

Odporkyna v 1. rade na pojednavani uviedla, ze 25. 3. 2013 jej rano zazvonilo nezndme ¢€islo, bol to
odporca 2/, ktory hladal otca, Ze si dohodli termin, Ze mu preda zahon a podpi$e zmluvu. Ona uviedla,
Ze otec je v nemocnici v kritickom stave, kde ma ist' zistit, ¢i vdbec zije. Opatovne potom volal odporca
2/, ona mu uviedla, Ze otca maju operovat, ak ho nebudu, vykrvaca. Odporca 2/ namietal, a chcel, aby



si vybavila splnomocnenie, aby iSla za otca podpisat dokumenty. Ona v3ak o ni¢om nevedela, Ze otec
predava zahon, nerozpravali sa o tom, on v8ak stéle naliehal, Ze ho to stalo vela vybavovania a pefiazi,
a preto sa jej ho ulutostilo, Ze pdjde. Povedal, Ze pride po fiu do roboty, zobrala si dovolenku. Vozil
ich odporca v 2. rade, ktory ich zaviezol k pani H., tato uz mala vyhotovené splnomocnenie, ktoré jej
dala v dvoch vyhotoveniach. Tieto mala odovzdat zapisovatelke v aute. Splnomocnenia si neprecitala,
ani nad nimi nerozmysfala, kedZe otec bol v tazkom zdravotnom stave. ISla za otcom, ktory uviedol, Ze
splnomocnenie podpiSe. Zavolala dovnutra zapisovatelku, potom otca zdvihla, zapisovatelka sa opytala,
¢i otec suhlasi s tym, aby ju splnomocnil, potom mu dala papier, ako aj knihu na podpis. Potom ich
odporca 2/ zaviezol na urad pre obCiansky preukaz, kedZe otcovi vybavovali novy ob¢&iansky preukaz,
zapisovatelka dopisala do dokladov udaje. Ked odchadzala od otca, otec jej povedal, Ze si ma na podpis
kupnej zmluvy k notarke zobrat' aj sestru, aby ju odporca 2/ neoklamal. Na druhy den iSli k notarke aj
spolu so sestrou, ktora uviedla, ze uz od odporcu 2/ peniaze ma. Notarka im kipnu zmluvu precitala, ona
jej nerozumela, ani ju nevnimala, ¢o sa tam hovori. Sestra ni¢ nepovedala, preto zmluvu podpisala. Ona
osvedC&enie nepodpisala, takéto osvedCenie nevidela. Notarka im ho dala asi len precitat a podpisat,
ona sama nevie, kolko podpisov dala na notarstve. Nerozumela tomu, ¢o im notarka &ita, nerozumela ani
Cislam, ani pozemkom, nikdy pozemok neprevadzala. Vzhladom na zdravotny stav otca bola v tazkom
psychickom rozpolozeni. Nerozumie sa prevodom pozemkov, ani postupu pri osved€ovani vlastnickeho
prava k pozemkom vydrzanim. Ziaden z dokladov nevybavovala sama z vlastnej iniciativy. Podpis na
kupnej zmluve je jej, tuto podpisala u notarky, potom i8li za pani H., kde taktiezZ podpisala doklad, ktory
ani necitala. Vébec nevedela, ¢o podpisala, myslela si, Ze vSetko je v poriadku. Taktiez zapisovatelka
notarky pInd moc neprecitala jej otcovi v nemocnici. Pani H. uz mala zmluvu vyhotovenu.

Odporca v 2. rade na pojednavani uviedol, Zze v Osevnom mal zaujem kupit Styri pozemky, ktoré neboli
vysporiadané, zistil, Ze na nich bol zapisany aj pan C.. Uviedol, Ze ma zaujem pozemok predat, preto
zavolal geodetku pani T., aby pozemky zameral a dal ich vykosit. Geodetka zamerala navrhovatelov
zahon, boli v8ak problémy s metrami, ktoré nesedeli. Geodetka uviedla, Ze ju metre nepustia, kedze
navrhovatel ukazoval, Ze ma toho viac. V dalSich pozemkoch boli aj dalSi podielnici, preto dal vypracovat
dalSie geometrické plany, pozbierali sa podpisy a doklady. Ked sa pytal navrhovatela, kto bude papiere
robit, uviedol, Ze sa dlho pozna s pani H., jej doveruje. Preto dali doklady pani H., ktora nasla podielnikov,
vybavila papiere, a navrhovatel velakrat telefonoval, aby sa to ¢o najskor previedlo, Ze je chory &lovek,
Ze chce mat peniaze. Pani H. navrhla, aby sa v3etky tieto pozemky previedli na navrhovatela, aby sa to
urychlilo, ze navrhovatel bude vyplateny iba z pozemku /17, ostatné peniaze budu vyplatené podielnikom
v ostatnych parcelach. Potom mu telefonovala pani H., Ze sa dohodla s navrhovatelom, &i on bude
suhlasit’ s takymto prevodom Styroch pozemkov, a on sa jej pytal, ked porobil geometrické plany, a ked
sa to prevedie na pana C., Ze on, ak z toho cuvne, Ze mu pozemky zostanu. Pani H. mu povedala, Ze sa
dlhodobo pozna s navrhovatelom, navrhovatel s prevodom suhlasil, len mal podmienku, aby podielnici
od neho neZiadali peniaze za pozemky, ktoré boli na neho prevedené. Ked vozil odporkyfu v 1. rade a
pracovnicku notarky, videl, ako si odporkyfia v 1. rade splnomocnenie &ita, a urcite sa o fiom aj rozpravali.
Nebol pritomny ani pri podpise splnomocnenia, ani na notarskom urade, len pri podpise kupnej zmluvy
u pani H., kde si zmluvu precitala ako odporkyna, tak aj jej sestra, pani H. im eSte vysvetlovala, pre€o
to bolo urobené tak s tymi pozemkami. Zmluvu o buducej zmluve pripravil advokat JUDr. Stehura ml.
Splnomocnenie a kipnu zmluvu vyhotovila pani H., doklady zaplatil on. Do zmluvy o buducej zmluve dal
len jeden pozemok z toho dévodu, Ze najskér chcel kupit' len jeden pozemok, nie Styri. Odporkyria v 1.
rade, ako aj pani J. vedeli, Ze predmetom prevodu su Styri pozemky, pani J. sa o to eSte viac zaujimala,
a bolo im to vysvetlené pani H.. Na tychto pozemkoch v st€asnosti ni¢ nerobi, kedZe su v sidnom
konani. Vyplatil pozemky panovi Q., aj C., podia potvrdenia obecného tradu i$lo o ich pozemky.

Pravny zastupca odporcu 2/ na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je absolutne nedévodna. Nie je
pravdou, Zze by odporca 2/ uviedol navrhovatela, pripadne jeho splnomocneného zastupcu do omylu,
naopak, samotny navrhovatel sa snazil urychlit konanie o prevod vlastnickeho prava k pozemkom. Tento
objednal u S.. H. usporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom. Po dohode S.. H. s navrhovatelom sa
vSetky pozemky vysporiadali v prospech navrhovatela ako vlastnika, aj ked si bol vedomy, Ze k tymto
pozemkom si uplatfiuju spoluvlastnicke prava aj dalSie osoby, ako S. P. a F. Q., ktorych odporca 2/
vyplatil. Po dohode navrhovatela s S.. H. boli usporiadané vlastnicke vztahy k tymto pozemkom na
navrhovatela, nasledne sa previedli do vlastnickeho prava odporcu za dohodnutu kiipnu cenu 2.463,--
€. Nie je pravdou, Ze navrhovatel udajne nevedel, ze prevadza vSetky pozemky, riadne splnomocnil
odporkyriu v 1. rade na uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy. Splnomocnena zastupkyna si pred
podpisom kupnu zmluvu riadne precitala, tato bola notarkou oboznamena, a je z nej jasne zrejmé, Ze



sa prevadzaju Styri pozemky, nie jeden. Po vypovedi navrhovatela poukazal na amoralnost tejto Zaloby,
ked navrhovatel tvrdi, Ze sa neciti byt vlastnikom dalSich troch pozemkov, pri€¢om podfa dohody s
odporcom mu mala byt vyplatena kipna cena 2.463,-- € za pozemok XXXX/XX. Navrhovatel vedel, Ze
nie je vlastnikom dalSich troch pozemkov, Ze tam ma spoluvlastnicke prava s dalSimi vlastnikmi, ktori
si uplatfiovali vlastnicke prava k tymto pozemkom, a to F. Q. a S. P., ktorych odporca 2/ vyplatil. Medzi
navrhovatelom a S.. H. sa formalne dohodlo vyporiadanie pozemkov na navrhovatela, pricom kupna
cena mala byt vyplatena jednotlivym viastnikom, a teraz je u€elom Zaloby tvrdit a dosiahnut neplatnost
zmluvy, aby sa navrhovatel zapisom na list vlastnictva stal vliastnikom pozemkov s tym, Ze vrati jednu
kupnu cenu 2.463,-- €, a odporca 2/ by bol poSkodeny o dalSie dve kupne ceny, ktoré vyplatil F. Q. a
S. P.. Z uvedeného je zjavné, Ze nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby,
ktora nie je ani v sulade s moralkou tejto spolo¢nosti. Navrhovatel sa snazi dostat na list vlastnictva
z4pis vSetkych Styroch pozemkov na Skodu odporcu 2/.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade na dalSom pojednavani dfia 10. 7. 2014 uviedol, Ze vyjadrenia
pravneho zastupcu navrhovatela su uUplne od veci. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukazané, Zze navrhovatel dobre vedel, Ze prevadza na odporcu Styri pozemky za kipnu cenu 2.463,--
€, ¢o potvrdila svedkyfia S.. H., ktord spracovavala splnomocnenie a kupnu zmluvu. Sama uviedla,
Ze navrhovatel s fiou komunikoval, dohodol sa s fiou na postupe, Ze sa vyporiadaju Styri pozemky na
neho, napriek tomu, Ze vlastnil iba jeden pozemok, a vlastnicke pravo sa prevedie na odporcu v rade 2.,
ktory vyplati tri pozemky povodnym vlastnikom, t.j. panu P. O. Q.V., a jeden pozemok navrhovatelovi.
Navrhovatel dostal vyplatend kiipnu cenu, a na pojednavani uviedol, Ze je sivedomy, Ze nie je vlastnikom
Styroch pozemkov, ale len jedného. V zmysle § 49a OZ méze byt neplatny pravny ukon len vtedy, ak by sa
preukazalo, Ze ho uviedol u€astnik pravneho ukonu do omylu, ak tento omyl je podstatny pre uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu, v danom pripade kupnej zmluvy. O Ziadnom omyle nemdze byt ani redi,
ked navrhovatel dobre vedel, Ze sa prevadzaju vo forme kipnej zmluvy Styri pozemky na odporcu, a
vyplaca sa mu dohodnuté kupna cena 2.463,-- €. Zaloba je $pekulativna zo strany navrhovatela, ktory
si je vedomy situacie, Ze v pripade, ak by sud urcil neplatnost’ kipnej zmluvy, tak by sa obnovil zapis
na liste vlastnictva v jeho prospech, a neopravnene by ziskal do vlastnictva dalSie tri pozemky, ktoré,
ako sam tvrdi, nikdy nebol ich vlastnikom, nikdy ich nevlastnil. Aj svedok P. na pojednavani potvrdil,
Ze pozemok /16 je vo vlastnictve jeho rodi€ov, o ¢om vedel aj samotny navrhovatel. Sud neméze
poskytovat pravnu ochranu Spekulativnym dévodom uvadzanym v Zalobe navrhovatela. O skutoénosti
dobre vedela aj jeho dcéra, ktord bola splnomocnena na uzavretie ako kupnej zmluvy, tak aj vydanie
osvedCenia. Tak aj z vypovede svedkyne notarky S.. I. vyplynulo, Ze odporkyha v 1. rade vedela, ¢o
je obsahom notéarskej zapisnice. Taktiez svedkyna N., zamestnankyfia notarskeho uradu, potvrdila, Ze
pred sudom precitala obsah splnomocnenia, a odporkyfia v 1. rade vedela, Ze v splnomocneni su
uvadzané Styri pozemky. Véla navrhovatela bola v konani preukazana vypovedami svedkov S.. H., S.. L,
svedkyne N.J., ktoré jasne potvrdili, Ze navrhovatel a jeho dcéra vedeli o tom, Ze prevadzaju vSetky Styri
pozemky, a formu prevodu dohodli s S.. H., a tato sa aj naplnila. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla,
Ze predal Styri pozemky za kupnu cenu jedného, ale predal Styri pozemky za kupnu cenu Styroch
pozemkov. Po zruSeni rozsudku krajskym sudom na pojedndvani uviedol, Ze odvolaci sud uloZil sudu
prvého stupfia oboznamit’ sa este s trestnym spisom, kde sa viedlo trestné konanie vo veci oznamenia
z podozrenia precinu falSovania, pozmeriovania verejnej listiny, priCom z obsahu spisu vyplynulo, Ze
ziadne relevantné skutoCnosti potrebné na rozhodnutie pred sidom prvého stupna neboli v trestnom
konani zistené. Udajné rozpory vo vypovediach, na ktoré poukazoval pravny zastupca navrhovatela,
nie su pravdivé, a jednak vzhladom na odliSny charakter konania trestného a obc&ianskopravneho je
logické, Ze na Specificky poloZené otazky v trestnom konani, pripadne v ob&ianskoprdvnom konani sa
vyjadrovali u€astnici alebo svedkovia priamo k polozenym otadzkam, preto sa méze javit ako udajny
rozpor vo vypovediach, ¢o rozhodne rozpor vo vypovediach nie je. Poukazal na vypoved samotného
navrhovatela, ktory uviedol, Ze je vlastnikom jedného pozemku, vlastnikom dalich pozemkov su iné
osoby, a pritom uviedol, Ze ked uz to na neho bolo prepisané, tak podal tuto Zalobu. Odporca v 2. rade
vyplatil na zaklade spornej kiipnej zmluvy kupne ceny vlastnikom tychto pozemkov, pricom motivom
navrhovatela je nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom, ktorych vlastnikom nikdy nebol, ako sam
tvrdi. Nevie, aka krivda sa udiala navrhovatelovi, ked sam tvrdi, ze mal vélu previest vlastnicke pravo
k pozemku, ktoré v skuto€nosti aj previedol na odporcu v 2. rade, dostal zaplatené, tak, ako sa dohodli,
pricom nerozporuje ani vySku kupnej ceny za tieto pozemky, a rovnako bolo vélou dalSich vlastnikov
pana P. O. Q. tieto pozemky predat, pri¢om dostali finanéné prostriedky za prevod tychto pozemkov.
Ak by sud rozhodol v prospech navrhovatefa, do$lo by k jeho obohateniu, ktory nechce pozemky vydat
pbvodnym vlastnikom, ale je jeho umyslom zmocnit’ sa tychto pozemkov, na ktoré nema Ziaden narok,
¢o je Spekulativne podfa § 3 OZ. Na strane navrhovatela neslo o Ziaden omyl, vedel, Ze prevadza svoj



pozemok, a vedel o spdsobe, akym sa budu prevadzat’ dalSie pozemky, preto nemozno uvazovat' o
neplatnosti podfa § 49 OZ. Svoj pozemok previedol platnou zmluvou, a pokial sa tyka prevodu dalSich
vlastnikov, toto nie je predmetom tohto sporu, nakolko nie je vlastnikom zvysnych pozemkov, a neméze
sa domahat ani ur€enia neplatnosti zmluvy. Odvolaci sud nespochybnil skutkovu a pravnu argumentaciu
sudu prvého stupna, zaujal pravny nazor, Ze sud rozhodol pred€asne, kedZe sa neoboznamil s trestnym
spisom. Z tohto vyplyva, Ze konanie je preruSené, nepodarilo sa zistit skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
stihanie konkrétnej osoby. Navrhovatel nema ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej
zmluvy vo vztahu k dal§im trom pozemkom, a vo vztahu k pozemku XXXX/XX nemdze byt uspesny,
kedZe to bola jeho véla, ktora nepopiera prevod vlastnickeho prava k pozemku na odporcu v 2. rade
za dohodnutt kipnu cenu, ktora bola riadne vyplatena. Ziadaju navrh zamietnut, priznat ndhradu trov
konania.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom
a vysluchom svedkov.

Zo zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade zo dna 12. 11.
2012 sud zistil, ze ucastnici konania sa dohodli do 5. dni od usporiadania vlastnictva k parcele CKN
XXXX/XX uzatvorit riadnu kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude tato parcela za kipnu cenu 2.463,-- €.

Zo splnomocnenia podpisaného N. C., ktorym splnomocnil svoju dcéru E. F. ku vSetkym Ukonom
suvisiacim a potrebnym vykonat’ majetkovopravne vysporiadanie v katastralnom uzemi |., zo dia 25. 3.
2013 sud zistil, Ze predmetom tohto splnomocnenia su pozemky a parcely CKN XXXX/XX, /., /., /..

Z notarskej zapisnice N 83/13 Nz 9808/13 zo dha 26. 3. 2013 sud zistil, Ze odporkyha v 2. rade podla
plnej moci zastupovala navrhovatela, ktora Ziadala spisat’ osved&enie vyhlasenia o vydrzani podla §
63 Zakona €. 397/2000 Z.z. a § 134 Obcianskeho zakonnika k nehnutefnostiam, ktorych vyluénym
vlastnikom je navrhovatel, a to k parcelam CKN &. XXXX/XX, /., /., /., ktory nadobudol na zaklade tejto
zapisnice k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim ku driu 1. 1. 1961.

Z prepustacej spravy Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca sud zistil, Zze navrhovatel bol
hospitalizovany v nemocnici od 24. 3. 2013 do 29. 3. 2013.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej v |. dha 26. 3. 2013 medzi predavajucim navrhovatefom zastipenym
odporkyriou v 1. rade a kupujucim odporcom v 2. rade sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod
pozemkov parciel CKN XXXX/XX, /., /., /..

Zo spisu OR PZ odbor kriminalnej policie Martin &. CVS:ORP-391/OEK-MT-2013 sud zistil, ze
uznesenim zo dna 18.5.2015 vySetrovatel PZ preruSil konanie zacaté pre precin falSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, 2 Tr. zak. a precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel, z dévodu, Ze sa nepodarilo daldim Setrenim zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie vodi urcitej osobe.

Svedok S.. P. I. na pojednavani uviedol, Ze poskytol odporcovi panovi B. pravne poradenstvo ako
advokat, a v zmysle § 23 Zakona o advokacii je povinny vo veci zachovavat mianlivost. Z tohto dévodu
odmieta vo veci vypovedat.

Svedkynia S.. A. ., notérka, na pojedndvani uviedla, Ze osobne ucastnikov konania nepozna. Podla
predvolania, kde sa v pravnej veci uvadzaju uc€astnici, si pozrela, Ze vyhotovovala osved&enie, kde
boli vSetky podklady. Nepaméata si vSak Ziadne iné skuto€nosti tykajuce sa tohto osvedéenia. Podklady
k osved&eniu nikdy nezabezpeluje sama, nevie, kto ich zabezpefoval, a ma za to, ze pokial vydala
osvedc&enie, doklady boli v poriadku. Trovy vZdy plati ten, kto je pritomny. Paméata si, ze tam bola pani F.
na zaklade plnej moci, ktori oboznamila s obsahom osved&enia. V zmysle ods. 1 sa konkrétne pytaju,
¢i sa nevedie nejaké dalSie sudne konanie, spor o hranicu a podobne, pri€om pani F. presne vedela, ¢o
je obsahom zapisnice. Vzdy, ked ju vytlacia, daju ju precitat a podpisat. Taktiez sa pytaju, €i u€astnici
rozumeju obsahu zapisnice. Ak by boli nejaké namietky, osved€enie by nevydavala, pricom odporkyha
v 2. rade vodi zapisnici ni¢ nenamietala.



Svedkynia U. N., pracovni¢ka notarky S.. A. ., k veci uviedla, Ze ucastnikov konania pozna z videnia,
konkrétne ich nepozna. Odporkyna v 2. rade je jej povedoma, asi u nich bola. Ona overovala podpis
navrhovatefa v nemocnici. Vzdy, ked ide do terénu, ucastnikovi konania oboznami obsah celého
osvedCovaného dokumentu, aj v tomto pripade panovi C. dokument precitala, precitala mu celé
splnomocnenie. Ma za to, Ze bola pri tom pritomna aj odporkyfia v 1. rade, pretoZze samotni U&astnici
konania, pokial sa ide do terénu, si musia zabezpecit odvoz a dovoz, a na prijmovom doklade za
vyuctovanie podpisu je podpis pani F.. Pokial sa overuju podpisy v nemocnici, vzdy Ziadaju, aby si
ucastnici konania zabezpedili povolenie od primara, kedZe sa im uz stalo, Ze ich k pacientom aj nepustili.
Pokial ide i o starSich ludi, ked im predita overovany doklad, vyZiada si preukaz totoznosti, odpiSe si
z neho v8etky Udaje, aby uz nemusela ho brat na notarsky urad. Pyta sa kontrolné otazky, kedy sa
narodili, kde byvaju, €i pozna niektori osobu a podobne. Na zaklade toho potom precita dokument, a
ked povie, &i suhlasi s tymto dokumentom, ak suhlasi, tak ho aj podpiSe. Nie je lekar, preto spdsobilost
ludi kontroluje, alebo zistuje prave kontrolnymi otazkami. Pokial by navrhovatel nebol spésobily vnimat’
obsah precitaného splnomocnenia, ona by mu ho podpisat’ nedala. Vzdy sa pyta, &i dotyCny, ktorého
podpis ma byt overeny, je spOsobily na pravne ukony. Pokial jej to nepovedia, tak ani overovat podpis
nejde, a prave preto na mieste samom kladie kontrolné otazky. Dcéra navrhovatela bola pritomna pri
Citani splnomocnenia, proti obsahu tohto splnomocnenia nenamietala, ona bola vlastne splnomocnenou
osobou.

Svedok S. P. na pojednavani uviedol, Ze navrhovatela, ako aj odporkyriu v 1. rade pozna, su po rodine,
pana B. pozna z videnia. Jeho rodi¢ia parcelu XXXX/XX odkupili od K. J.. Bolo mu povedané, Ze pokial
ide o vysporiadanie tohto pozemku, bol by najlepsi prevod na pana C., ten ma ohladne toho papiere,
a navrhovatel o tom vedel. Ako sa dojednal ohladne vyplatenia ceny za pozemok s panom B., ten
mu peniaze vyplatil, a on ich potom odovzdal svojej matke, Ziadne problémy uz potom ohladne tohto
problému neboli. Nevie, ako sa na vyplacani medzi sebou dohodli pan B. O. C.. Vedel, Ze pan C. K.a
papiere na svoje pozemky, ale nie na jeho, teda tak to pocul, a pokial ide o parcelu XXXX/XX, priSiel
za nim pan B., a pytal sa, ¢i tento pozemok je ich, on povedal, Ze matky. Potom sa spytal matky, ¢i ho
chce predat, matka s tym suhlasila, a preto ho predali. Matka nemala Ziaden doklad o vlastnictve tohto
pozemku. Aj samotny navrhovatel vie, Ze jeho matka ho kupila v roku 1965. Potom prisli z druzstva,
ked nakoniec zostala jeho matka sama, tak to uz nevybavovala. Nikdy nikomu tento zdhon neprenajali,
nevymenili ho, vZdy ho uzivali oni.

Svedkynia S.. V. H. na pojednavani uviedla, Ze ucastnikov konania pozna z videnia. Navrhovatela uz
asi dva az tri roky dozadu, kedy bolo stretnutie ob&anov, kedy mal obecny urad vykupovat pozemky
pod vlek na |.. Potom priSiel za fiou samotny navrhovatel, a uviedol, Ze si chce vysporiadat’ aj svoje
iné pozemky, priom mu povedala, aké doklady potrebuje, na ¢o on uviedol, Ze deti zaujem nemaju.
Pripravovala zmluvu, aj plnd moc. Odporca v 2. rade za rfiou priSiel v decembri 2012, doniesol jej 4
geometrické plany, kazdy na samostatny pozemok, a po prestudovani tychto geometrickych planov
Ziadala od neho dalie doklady potrebné na vysporiadanie, pricom pan C. jej doniesol Cd z roku 1950
alebo 1951, na z&klade ktorého mal kupit pozemky od svojho brata. Bolo vSak potrebné dolozZit' aj
iné doklady k vysporiadaniu. Po preStudovani tychto dolozenych dokladov navrhla, Ze by bolo vhodné
vysporiadat tieto pozemky na pana C., ktory mal to Cd z roku 1950 s tym, Ze on potom uzatvori kipnu
zmluvu, u€astnici si to finanéne vysporiadaju, za aku kapnu cenu, ju to nezaujimalo. Bola to zalezitost
medzi nimi, oni suhlasili, a navrhovatel vedel o tom, Ze budu tie pozemky na neho vysporiadané, on
povedal, Ze jeden je jeho, ostatné su P. O. Q.. Urobilo sa to, ale potom navrhovatel ochorel, a ked uz
to bolo pripravené, prisla jeho dcéra, aj s odporcom v 2. rade, Ze navrhovatel je v nemocnici, zacal
krvacat, a chceli by teda zastupit. Uviedla, Ze je potrebné urobit’ pInd moc, tak ju spisala, diktovala,
Ze ide o 4 parcely, ktoré boli nadiktované v plnej moci. Potom isli overovat ako plnd moc, tak aj kupnu
zmluvu so vSetkym, ako bolo treba. Nevie, ako sa finanéne vysporiadali, a ked sa navrhovatel vratil z
nemocnice, zacal rozpravat, Ze on predal iba jeden pozemok, a uvedené su Styri pozemky, Ze €o, ak
za nim pridu ti dal3i, a budu od neho Ziadat peniaze. Chcel nejaké Cestné prehlasenie, aby mu ich
spisali, nech mu potvrdia, aj pan P. O. Q., Ze dostali peniaze, a nebudu si narokovat finanéné prostriedky
za tieto pozemky. Potom nevie, ako to dalej skoncilo, teraz je to na sude. Pan navrhovatel vedel, Ze v
plnej moci, ako aj v kupnej zmluve boli uvedené Styri pozemky, a nie jeden pozemok. S odporkyriou v
1. rade sa stretla pri vyhotovovani plnej moci, a ta taktiezZ mala vedomost’ o tom, Ze v plnej moci budu
uvedené Styri pozemky, a nie jeden pozemok. Vo vSetkych plnych mociach boli uvedené Styri pozemky,
nie jeden pozemok. V pripade, Ze by nebola konkrétne uvedena plna moc aj na ucast pri uzatvoreni
kupnej zmluvy, tato zmluva by nepres$la bez takejto konkrétnej plnej moci na katastri. S odporkyriou v



1. rade sa rozpravali o tejto plnej moci, bol jej znamy obsah tejto plnej moci. Velmi sa v3ak ponahfali,
o navrhovatelovi hovorili, akoby uz bol vo velmi zlom zdravotnom stave, chceli to urobit, a ona jej tuto
pInd moc dala do ruky. Odporkynha v 1. rade bola pritomna pri vypracovani splnomocnenia, kedZe ho
vypracovali v kancelarii. PoCula obsah diktatu, hned potom i$li do nemocnice za navrhovatefom s touto
plnom mocou. Pred vyhotovenim splnomocnenia bola s navrhovatelom asi dvakrat, a po vyhotoveni
splnomocnenia tiez priSiel parkrat, kedZe chcel vypracovat estné prehlasenie, aby nemusel vyplacat
ostatnych spoluvlastnikov z dalSich troch pozemkov. Navrhovatel vedel, Ze obsahom kupnej zmluvy
budu Styri pozemky, nie jeden. Navrhovatel uznaval a uviedol, ktory pozemok je jeho, ktory pana P,
a ktory Q., pricom ona uviedla, Ze najlepSie predpoklady na vysporiadanie ma navrhovatel. Potom
nevedela, ako sa finan&ne vysporiadali, a tak, ako to uviedli, bolo to do zmluvy dané. VSetci podielovi
spoluvlastnici vedeni v pravnom stave nemali namietky proti tomu, aby sa vysporiadala parcela na pana
navrhovatela. Navrh bol vypracovany skor, ako bol navrhovatel v nemocnici, ale €akalo sa na podpisanie
a vyhotovenie notarskej zapisnice, priom podielov spoluvlastnici sa vyjadrovali aj k vlastnictvu, a
uzndvali vlastnictvo aj pana Q., aj pana P.. Aj napriek namietkam navrhovatela si trval na svojej vypovedi.
Stretla sa s navrhovatelom predtym, a jednoznacne vedel o tom, Ze predmetom prevodu maju byt Styri
pozemky, nie jeden, pri€¢om, ako on uviedol, nemohli byt Ziadne doklady skartované, kedZe tieto museli
byt priloZzené k notarskej zapisnici, a taktiez nemohla byt opravovana zmluva, kedZe bola uz na katastri,
a nijako sa nedalo do nej zasahovat.

Podla § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1, 2 OZ prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat’ vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravhom Ukone sa mozno dat' zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 OZ ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo
udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len uréitého pravneho
ukonu.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat, a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit zafi dohodnutu cenu.

Podla § 34 ods. 2 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/308/2013 zo diia 24.7.2014 zamietol navrh navrhovatela na
uréenie neplatnosti pravnych Ukonov, a to splnomocnenia navrhovatela odporkyni 1/ na uzatvorenie
kupnej zmluvy s odporcom 2/ zo diia 25.3.2013 a kupnej zmluvy zo dna 26.3.2013 uzatvorenej medzi
odporkyriou v 1. rade v mene navrhovatefa a odporcom v 2. rade z dévodu, Ze nemal preukazanu
neexistenciu vaznosti véle na prevod pozemkov ako navrhovatela, tak aj odporkyne v 1. rade, nemal
preukazany omyl vyvolany odporcom v 3. rade, a taktiezZ nemal preukazany rozpor s dobrymi mravmi.



Krajsky sud v Ziline uznesenim 5Co/3/2015-135 zo dria 29.6.2015 rozsudok Okresného stdu v Cadci
zrusil z dévodu, Ze sud prvého stupia v predmetnej veci rozhodol pred€asne, nakolko pred OR PZ Martin
odbor kriminalnej policie sa vedie vySetrovanie okolnosti osvedc€enia vlastnickeho prava k pozemkom
prevedenym kupnou zmluvou, ktorej neplatnost je predmetom skimania v danom spore pod spisovou
znackou CVS:ORP-491/OEK-MT-2013, preto nariadil Okresnému sudu v Cadci opatovne vypodut
u€astnikov konania, oboznamit’ sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, ako aj so spisom Policajného
zboru v Martine.

Zo spisu CVS:ORP-491/OEK-MT-2013 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 18.5.2015 bolo konanie
preruSené, kedZe sa nepodarilo daldim Setrenim zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
vodi urgitej osobe. Po vydani tohto uznesenia OR PZ v Martine na Ziadost Okresného sudu v Cadci
zaslalo tento spis k tomuto konaniu k sluzobnej potrebe. Okresny sud v Cadci oznamil OR PZ v Martine,
Ze spis je potrebny k dal$iemu dokazovaniu, nakolko Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného
sudu v Cadci prave z dévodu vedenia tohto trestného konania, a okresny sid oznamil OR PZ v Martine,
Ze v pripade, ak dbjde k pokraCovaniu v trestnom konani, spis bude obratom vrateny. AvSak aj po
oboznameni sa s tymto trestnym spisom nevyplynuli z neho Ziadne relevantné skuto¢nosti potrebné
na rozhodnutie v tomto konani, nakofko v trestnom konani Ziadne zistené neboli. TaktieZ z opatovného
vypocutia u€astnikov konania a oboznadmenia sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami sud zmenu
skutkového stavu nezistil.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel v konani ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti splnomocnenia a kupne;j
zmluvy, pretoZe bez tohto ur€enia by bolo pravne postavenie navrhovatela k pozemkom, ktoré boli
predmetom ako kupnej zmluvy, tak aj splnomocnenia, neisté. Ak by sud na zaklade vykonaného
dokazovania urdil tieto pravne Ukony za neplatné, odstranila by sa pravna neistota pravneho postavenia
navrhovatela, ktori nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom.

Navrhovatel v konani namietal neplatnost' splnomocnenia, ktoré navrhovatel udelil odporkyni 1/ na
uzatvorenie kupnej zmluvy s odporcom 2/ zo dia 25. 3. 2013 (d'alej len spInomocnenie), ako aj samotne;j
kupnej zmluvy zo dia 26. 3. 2013 uzatvorenej medzi odporkyfiou 1/ v mene navrhovatela 2/ a odporcom
2/ (dalej len kupna zmluva), a Ziadal zérover urit ich neplatnost, a to z dévodu neexistencie vaznosti
vble na prevod pozemkov odporcovi 2/, ako to vyplyva z obsahu splnomocnenia a kupnej zmluvy,
ktoré neprejavuju skuto¢nu vélu navrhovatela. Prejavuju inu vOlu, st v nesulade so skutoénou vélou
navrhovatela, skutkovo na zaklade omylu, ktory vyvolal odporca 2/ vo vztahu ako k navrhovatelovi, tak
aj k odporkyni 1/.

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Taziskom pre posudenie, &i ide o pravny Gkon,
je prejav vOle. Musi existovat jednota vble a jej prejavu, tieto dve zlozky sa musia vyskytovat v
konkrétnom pripade simultanne, inak niet pravneho ukonu. Aj ked je vola psychicky vztah konajuceho
Cloveka k zamySlanému nasledku tohto konania, existencia vole sa musi skumat vzdy konkrétne, pricom
vychodiskom su objektivne okolnosti, za ktorych doslo k prejavu vble. Véla sa spravidla, ak nevzniknu
pochybnosti, v kazdom jednotlivom pripade nedokazuje, dokazovanie tejto zloZky pravneho ukonu sa
skuma iba konkrétne a individualne, najcastejSie vtedy, ak vzniknd pochybnosti. Prejav vlle je akdkolfvek
forma jej vonkajSieho manifestovania. Tato v8ak musi byt poznatelna inymi osobami, a nezalezi na
tom, akymi prostriedkami sa tato poznatefnost’ dosiahne. Kde niet vble a prejavu, niet ani pravneho
Ukonu. Skumanie platnosti prejavu véle je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak
prejav vole nespifia predpisané naleZitosti, pravny ukon neméze byt platny. § 49a OZ upravuje omyl vo
voli, t.j. tzv. vnatorny omyl, ktorého pravna podstata spociva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu
alebo dostato¢nu predstavu o dosledkoch pravneho Ukonu. Zakladnym predpokladom je, Ze omyl sa
tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vdbec neurobila, inak povedané, ak by
nebolo omylu, doslo by k urobeniu pravneho ukonu, priom takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny
omyl. Kumulativnym predpokladom je v3ak aj subjektivna stranka druhého u€astnika pravneho ukonu
(spravidla zmluvy), kedy druhy u€astnik musel omyl vyvolat, alebo aspori o fiom musel vediet. Pravnym
dosledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost pravneho ukonu podfla § 40a OZ.



Navrhovatel v konani tvrdil, Ze mal vblu previest odporcovi v 2. rade len jeden pozemok parcelu €&islo
XXXX/XX za kupnu cenu 2.463,-- €k, ktoru svoju vélu prejavil aj v zmluve o buducej zmluve. Dia 24.
az 29. 3. 2013 bol neakane hospitalizovany v nemocnici pre rakovinu Zaludka, iSlo o zivot ohrozujuci
stav, najma s prihliadnutim na jeho vek 91 rokov, a prave vtedy odporca v 2. rade naliehal na jeho
dcéru odporkyriu v 1. rade, ktora konkrétny obsah zmluvy o buducej zmluve nepoznala, avSak vedela o
tom, Ze navrhovatel a odporca v 2. rade spolu jednali o prevode, aby si zabezpecila splnomocnenie na
prevod pozemku, pri€om toto splnomocnenie pripravil odporca v 2. rade. Ten zabezpedil aj u€ast’ notara
v nemochnici, kde sa v3ak navrhovatel ani odporkynia s obsahom tohto splnomocnenia neoboznamili,
len ho podpisali. Aj keby ho odporkyha v 1. rade precitala, nevedela by ho nalezite posudit, kedZze
nepoznala konkrétny obsah zmluvy o buducej zmluve. Nésledne dfia 26. 3. 2013 odporkyria v 1. rade
na zaklade tohto splnomocnenia podpisala vyhotovenu notarsku zapisnicu N 83/2013, ktora obsahovala
osvedc€enie vyhlasenia odporkyne 1/ o vydrzani vyluéného vlastnickeho prava navrhovatela k N. XXXX/
XX, 1., 1., I., a v tento isty defi bola na tom istom notarskom urade medzi odporkyrfiou 1/, ako aj
odporcom 2/ uzatvorena kupna zmluva, ktoru pripravil odporca 2/, a obsahovala prevod notarom Styroch
osved€enych pozemkov navrhovatela za kupnu cenu 2.463,-- €. Teda za cenu jedného pozemku
dohodnutého v zmluve o buducej zmluve. Odporkyni v 1. rade tieto skuto&nosti neboli zname, z toho
teda vyplyva, Ze medzi obsahom zmluvy o buducej zmluve a obsahom splnomocnenia su zasadné
nezhody a rozpor s plnenim v neprospech navrhovatela ktoré v3ak odporkyria v 1. rade nevyvolala. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze tvrdenie navrhovatela, ako aj
odporkyne v 1. rade, Ze pravne ukony - splnomocnenie a kiipna zmluva neprejavuju ich vélu, ale vélu
odporcu, ktory ich uviedol do omylu, su u€elové a zavadzajuce, kedZe su v rozpore ako s vypovedami
vSetkych v konani vypocutych svedkov, tak aj s predloZzenymi pisomnymi dékazmi. Svedkyfa S.. H.
v konani vypovedala, Ze zmluvu pripravila na Ziadost navrhovatela, ktorému uviedla, aké doklady
si ma zabezpetit, a kedze navrhovatel mal Cd z roku 1950, na zaklade tohto dokladu bol najlepsi
predpoklad vysporiadat aj ostatné pozemky, ku ktorym odporca 2/ doniesol geometrické plany. 18lo o
pozemky pana P. O. Q., ktorych navrhovatel vlastnicke pravo k tymto pozemkom uznaval, a odporca v
2. rade by bol pana P. O. Q. vyplatil. Kipna zmluva uz bola vyhotovend, avSak v dosledku nedakanej
hospitalizacie navrhovatela bolo potrebné vyhotovit’ plnd moc pre odporkyriu v 1. rade, pri¢om tato bola
s obsahom plnej moci oboznamena. Tvrdenia odporkyne, Ze nemala moznost oboznamit sa s obsahom
splnomocnenia, a ako uz sud uviedol, su zavadzajice, kedZe si ho mohla precitat v aute, ked ju viezol
odporca v 2. rade do nemocnice k otcovi, respektive ked ho €itala pracovnicka notarky v nemocnici pred
samotnym navrhovatefom, ktora v konani potvrdila, Ze navrhovatefovi toto splnomocnenie precitala,
kedZe iSlo o starSieho ¢loveka, a na samom mieste mu kladla kontrolné otazky, aby mohla posudit, i bol
navrhovatel spésobily vnimat obsah tohto precitaného splnomocnenia, v opacnom pripade by mu ho
podpisat nedala. Odporkyria v 1. rade aj pred notarkou vyhlasila, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
Styroch, nie jedného pozemkov, pricom notarsku zapisnicu N 83/2013 vlastnoruéne na notarskom
urade podpisala. Samotna notarka v konani dosvedcila, Ze oboznamila odporkyriu 1/ s obsahom tejto
zapisnice, vzdy sa pyta, ¢i uastnici rozumeju obsahu zapisnice, €i sa ohfadom pozemkov nevedu nejaké
spory, a nakolko odporkyria 1/ voci tejto zapisnici ni¢ nenamietala, osved¢enie vydala, a dala odporkyni
podpisat. Pokial by si bola odporkyfia vedoma, Ze ma pIni moc na podpis len jedného pozemku, tuto
skuto€nost by urcite pred notarkou namietala. Odporkyria 1/ v konani tvrdila, Ze osvedCenie nevidela, ani
ho nepodpisala. Asi jej ho notarka dala len precitat a podpisat. Uviedla, Ze nevedela, kolko podpisov dala
na notarstve, ale potvrdila, Ze notarka im kipnu zmluvu aj za pritomnosti jej sestry precitala. Je ucelové
tvrdenie, Ze obsahu tejto notarskej zapisnice neporozumela, su pravne irelevantné. Nik jej nebranil, aby
sa obratila na pravnika, najma ked, ako uvadzala, bola v tazkom psychickom rozpoloZeni, a s nim mohla
tieto skutoCnosti prejednat.

Sud sa stotoZnuje s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu v 2. rade, Ze pokial namietal pravny
zastupca navrhovatela rozpory vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu medzi vypovedami jednotlivych
ucastnikov, ako aj svedkov, a to najma rozpor vypovedi pana B., ako aj konfrontaciu medzi panom B. a
pani H., tieto mohli vzniknut vzhfadom na odliSny charakter konania trestného a ob&ianskopravneho,
vzhlfadom na charakter Specificky poloZenych otazok, ktoré sa mdzu javit ako udajny rozpor vo
vypovediach. V tomto konani v8ak sud vypovede jednotlivych u€astnikov, ako aj svedkov nepovazoval
za rozporné, taktiez nepovazoval za pravne relevantné, kedy vyplatil odporca v 2. rade panov P. O. Q.,
nakol'ko vyplateni boli.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neddévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol. Sud je toho nazoru, Ze U€astnici zmluvy dospeli k dohode, Ze Styri pozemky urychlene



vysporiadaju na navrhovatefa, pri€om navrhovatelovi bude vyplatena kiipna cena za jeho pozemok, a
ostatnym uzivatelom pozemkov, ktoré neboli vysporiadané, bude vyplatena ich kiipna cena, ¢o potvrdil
v konani aj svedok P.. Neobstoja teda tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, Ze navrhovatel nemal
skuto€nu vélu preniest vlastnicke pravo k vSetkym Styrom pozemkom, Ze tu chyba akakolvek logika,
zamer alebo motiv navrhovatela, ktory ziskal vlastnicke pravo osved€enim, potom ich predal odporcovi
v 2. rade, a nasledne ich pytal Zalobou nazad. V konani v8ak pred zruSenim rozsudku okresného sudu
krajskym sudom tvrdil, Ze pokial boli na neho zapisané, a teraz su na neho, nech si mu zaplatené. Az
po zruSeni rozsudku krajskym sudom, zrejme po pouéeni svojim pravnym zastupcom, v konani tvrdil,
Ze ich vrati skuto€nym vlastnikom, nechce ich, a Ziadal zaplatit' len trovy. On samotny v8ak Ziadal, ako
vypovedala svedkyfia S.. H., o spisanie ¢estného prehlasenia, aby mu potvrdili pani P. O. Q., Ze dostali
peniaze za ich pozemky, a nebudu si narokovat' dalSie finan¢né prostriedky za tieto pozemky.

V sucasnosti vSak podanym navrhom navrhovatel Ziadal ur&it kipnu zmluvu za neplatnd, a v pripade, Ze
by sud jeho navrhu vyhovel v zmysle § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, ak by sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy, sprava katastra vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom, t.|.
vlastnictvo navrhovatela ku v8etkym Styrom parcelam XXXX/XX-XX, &im by naopak on neopravnene
ziskal do vlastnictva dalSie tri pozemky, za ktoré nikdy nezaplatil kipnu cenu, a o ktorych vyhlasil,
Ze nie je ich vlastnikom. Ugastnici zmluvy, ako aj ostatni uZivatelia tychto pozemkov, viak vedeli, Ze
formalne boli na navrhovatefla zapisané Styri pozemky, pri¢om bol vlastnikom len jedného, za ktory mu
bola vyplatena kupna cena, ako aj ostatnym uZivatelom tychto pozemkov, teda sud mal jednoznaéne
preukdzané z vykonaného dokazovania, ze vOfou navrhovatefa bolo kiipnou zmluvou previest Styri
pozemky na odporcu v 2. rade za kupnu cenu Styroch pozemkov, pric¢om navrhovatelovi bola vyplatena
kupna cena za pozemok /XX C.o vyske 2.463,-- €, matke svedka S. P. bola vyplatena kupna cena za
pozemok /XX, a panovi Q. kipna cena za pozemky /XX, /., aj ked neskor.

Sud poukazuje na judikat Najvyssieho sudu CR spisova znagka 30Cdo/1251/2002, v zmysle ktorého
o ospravedinitelny omyl nejde, pokial myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost’ overit' si
skuto€nosti rozhodné pre uskutoénenie zamysSlaného pravneho ukonu, ak mala moznost sa takémuto
omylu vyhnut. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sudna prax vychadza z toho, Zze Uspech urcitej osoby
dovolat’ sa v konkrétnom pripade neplatnosti pravneho ukonu pre rozhodujiuci omyl, avSak predpoklada,
Ze tato osoba predtym vyuZzila moznost overit’ si sama skuto¢nosti rozhodné pre uréenie pravneho ukonu,
resp. Ze vyuzije moznost sa omylu tohto druhu vyhnut, teda ak takato osoba nemohla sa pri vyvinuti
obvyklej pozornosti, starostlivosti, ktord mozno od nej poZadovat, poznat skuto€ny stav, t.j. Slo by o
tzv. ospravedinitefny omyl. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkyha v 1. rade sa mala jednoznaéne
pred podpisom plnomocenstva oboznamit s obsahom tohto plnomocenstva, ni€ jej nebranilo v tom,
aby si ho precitala, prifom neobstoja jej tvrdenia, Ze tomu nerozumela. Pokial tomu nerozumela,
nemala to podpisovat, a mala sa obratit na nejakého pravnika, a taktiez pokial ide o podpis kupne;j
zmluvy, tato jej bola preditana, bola oboznamena s jej obsahom, takZze sa neméze vyhovarat na nejaky
omyl, a pokial tejto zmluve nerozumela, nemala ju podpisat, a mala sa obratit na pravnika, ktory jej ju
vysvetli. NembzZe sa teda vyhovarat, ako v zavere¢nej reci uviedla, Ze vSetko na sude bolo klamstvo,
ona uvedené doklady neditala, ked predtym ona sama nevyuzila moznost overit si skuto¢nosti rozhodné
pre vykonanie pravneho ukonu, resp. vyuzit tito moznost omylu z tohto druhu sa vyhnut. Ni¢ jej v tom
nebranilo.

Sud povazuje za nelogické tvrdenie navrhovatefa, nakolko jeho dalSie dve dcéry O. S. a W. J. mali
vedomost o uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve, napriek tomu jedind odporkyria v 1. rade, ktora
sa o neho neustale stard, nevedela o uzatvoreni tejto bududcej zmluvy, mala vedomost o tom, Ze
navrhovatel s odporcom 2/ jednali o prevode pozemkov, a napriek tomu dal navrhovatel odporkyni v 1.
rade, ktora nemala vedomost o zmluve o buducej zmluve splnomocnenie na majetkové vysporiadanie
nehnutelnosti, ktord bola predmetom tejto zmluvy.

Pokial navrhovatel z opatrnosti namietal aj rozpor v tychto pravnych ukonoch s dobrymi mravmi podla §
39 OZ, kedZe sa odporca k tymto pozemkom dostal neslusnym a nepoctivym konanim, ktoré je v rozpore
s prevazujucou moralkou spolo¢nosti, sud poukazuje na vySSieuvedené skuto&nosti, na to, Ze naopak
samotny navrhovatel konal Spekulativne, ktory pokial by bola kiipna zmluva vyhlasena za neplatna, v
zmysle § 34 ods. 2 Katastralneho zakona by bol on zapisany ako vlastnik Styroch pozemkov, priCom, ako
sam uviedol, je vlastnikom len jedného, a nakolko mu zapisali aj dalSie Styri, ktoré mu potom ,zobrali®,
tak nech mu ich aj zaplatia. Ak by aj sud z vykonaného dokazovania mal preukézané, Zze navrhovatel



bol uvedeny odporcom v 2. rade do omylu, v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR publikovaného
v Pravnich rozhledech 2000 &. 12, skuto¢nost, Ze u€astnik zmluvy uviedol iného u€astnika do omylu,
nema za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
nakolko nemal preukazanu neexistenciu vaznost véle na prevod pozemkov ako navrhovatela, tak aj
odporkyne v 1. rade. Nemal preukazany omyl vyvolany odporcom v 2. rade, a taktieZ nemal preukazany
rozpor s dobrymi mravmi.

KedZe sud navrh zamietol v celom rozsahu, postupoval pri rozhodovani o nahrade trov v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p., UuspeSnymi u€astnikmi konania su odporcovia v rade 1/ a 2/, neuspesnym je navrhovatel.

Odporca v rade 2/ si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vygislil vytétovanim z 8.2.2016. Ziadal priznat
nahradu trov konania vo vySke 1576,87€ z titulu trov pravneho zastupenia.

Sud sa nestotoznil s vypo¢tom hodnoty sporu v podani z 8.2.2016, ktort hodnotu odporca 2/ ur€il sumou
15888¢€, tj. 3€ za 1Tm2. Sud pri uréeni hodnoty predmetu konania vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky 655/2004 Z.z., teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Sud mal za to, ze na uréenie hodnoty predmetu konania
by bolo nutné vypracovat znalecky posudok resp. vykonat dalSie dokazovanie, nakolko odporca 2/
vychadzal z ceny pozemkov podla zmluvy o buducej zmluve resp. kipnej zmluvy uzatvorenych medzi
navrhovatelom resp. odporkyriou 1/ v jeho mene a odporcom 2/, avSak po€as celého konania nepredloZil
Ziadny dbkaz o tom, Ze tato cena je dohodnuta vo vyske, v ktorej sa v danej oblasti predavaju obdobné
pozemky. Sud sa vyskou ceny pozemkov ani nezaoberal, kedZe toto nebolo predmetom konania.
Postup, kedy by sud zistoval cenu pozemkov dalSim dokazovanim, povazuje za nehospodarny a mal za
opodstatnené aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004 Z.z., kedZe hodnotu veci je mozné zistit
iba s nepomernymi tazkostami. Zakladna sadzba je dvojnasobna, nakolko v konani iSlo o dva predmety
konania ( ur€enie neplatnosti splnomocnenia a uréenie neplatnosti kipnej zmluvy).

Vzhladom na uvedené bola sadzba za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2014 vo vySke 123,70€ (zakladna
sadzba 61,85€ x 2) a v roku 2016 vo vy8ke 132€ (zakladna sadzba 66€ x 2).

Rezijny paudal bol priznany vo vyske 8,04€ za rok 2014 a 8,58€ za rok 2016.

Sud mal za preukazané a ucelné vykonanie ukonov pravnej sluzby nasledovne:

prevzatie a priprava zastipenia z 22.1.2014 ... 123,70€+8,04€
UCast na pojednavani 17.2. 2014 123,70€+8,04€
UCast na pojednavani 17.7.2014........ e 123,70€+8,04€
UCast na pojednavani 8.2.2016.........ooi e 132€+8,04€
SPONUL ..t e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeaeaeaaaeaateeettterrtr—ra—————————————————————————— 535,80 €
SPOIU VIAtaNE DPH.......eeeieeee e 642,96 €

Sud teda zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi 2/ trovy vo vy8ke 642,96€ z titulu trov pravneho
zastupenia.

Odporkyni 1/ sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnila, a zo spisu jej
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,



je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



